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Animo propositum est in Diogenis et Cratetis Cynicorum epi- 
stulas inquirere, quae in editione Hercheriana (Epistolographi Graeci 
rec. R. Hercher Parisiis 1873, p. 235— 258 et p. 208— 217) inveniuntur. 
Ac primum de Diogenis epistulis dicam. Quarum libri manu scripti 
in duas classes discedunt. Ac prima quidem classis eorum codicum 
est, qui epistulas 1—29 editionis Hercherianae s. partem earum 
continent. Hi omnes praeter Ambrosianum (A), in quo tantummodo 
epistulae 18—29 inveniuntur, saeculo XV (s. XIV) exarati sunt. 
Ambrosianus autem, quem non archetypum reliquorum esse, sed 
tamen ad hunc archetypum proxime accedere satis demonstravit 
H. Schafstaedt, 1 ) saec. X. scriptus est. 

Altera classis eorum codicum est, in quibus inveniuntur epistulae 
30 — 50 (51). Hae epistulae in quattuor tantum libris manu scriptis 
servatae sunt, in Palatino, Vaticano, Matritensi, Lugudunensi. Ac 
primo loco Palatinus saec. X. (P) nominandus est, in quo insunt 
epistulae 1—25, 27—28, 30—51. Hic liber ab omnibus codicibus 
primae classis non solum numero epistularum differt (omittit 26 et 29, 
addit 30—51), sed etiam aliam recensionem sequitur atque hi codices, 
et ordinem epistularum exhibet ab ordine eorum plane diversum. 
Esse tamen quaedam, ex quibus efficiatur, ordinem epistularum, qui 
in Palatino invenitur, quodammodo cohaerere cum ordine reliquorum 
codicum primus quod sciam Gercke *) recte intellexit. Nam si ordinem 
epistularum 18—29, quas Ambrosianus continet, comparaveris cum 
harum epistularum ordfne, quem Palatinus sequitur, in Palatino, in 
quo desunt epistulae 26 et 29, se excipere intelleges epistulas 
20—24, 18—19, 27 — 28, 25. Epistulae igitur 20 — 24 ordinem ser- 
vant Ambrosiani, item 17—18, 27 — 28. Iam si inter se compara- 


0 In dissertatione inaug. De Djggenis epistulis Gott. 1892, p. 14—16. 
Epistulas 1 — 17 in Ambrosiano nunquam scriptas fuisse inde apparet, quod in 
hoc codice prima epistularum Diogenis, quas exhibet, 18., media in pagina epistulas 
aliorum scriptorum sequitur, cf. Gercke ann. Fleckeis. suppi. XXII, p. 85. 

2) 1. c. p. 85. 


Digitized by VjOOQle 



6 


veris ordinem epistularum 1 — 17 omissis ceteris omnibus, in Palatino 
se excipere videbis epistulas 13, 15 — 17, 14, 9 — 12, 8, 4 — 5, 7, 1 — 3, 6. 
Epistulae igitur 15 — 17 in Palatino eundem ordinem sequuntur atque 
codices primae classis, item 9 — 12, 4 — 5, 1 — 3. Quod casu factum 
esse non posse manifestum est. Itaque aut Palatinus, si ordo epi- 
stularum, quem exhibet, antiquior est, ex antiqua quadam collectione 
derivatus est, qua 51 Diogenis epistulae eodem ordine se excipientes 
continebantur (quarum 26. et 29. in Palatino nescio quo casu omissae 
sunt), primae autem classis codices delectum praebent 29 epistularum 
ex hac collectione factum, *) — aut, si ordo epistularum in codicibus 
primae classis antiquior est, iudicandum est in codice Ambrosiano, 
si epistulae 1 — 17 non casu quodam in archetypo eius interciderunt, 
unam earum collectionum epistularum servatam esse, quae antiquis 
temporibus circumferebantur, alteram effici epistulis 1 — 17, quae in 
libris recentioribus primae classis cum epistulis Ambrosiani coniunctae 
sunt, tertiam epistulis 30 — 51, quae in Palatino tantummodo et in 
libris ex eo derivatis leguntur. Quod si verum est, Palatini epistulae 
ex duabus vel tribus collectionibus 2 ) contaminatae sunt. — Secundo 
loco nominandus est codex Vaticanus 1353 s. XV (V), quanquam 
in epistulis 1 — 29 eandem recensionem sequitur atque codices 
primae classis. Nam his ex Palatino Const. Lascaris epp. 30 — 40 
addidit ceterisque praefixit; omisit, sed postea addidit epp. 48 et 50, 
bis scripsit ep. 13. initio diverso (8r ( |3a?e jxefoioOeve;) deceptus. 3 ) — 
Tertium alterius classis codicem, Matritensem saec. XV ex Vaticano 
descriptum esse satis mihi comprobasse videtur Schafstaedt. 4 ) Idem 
de quarto codice, Lugudunensi saec. XVII., dicendum est, in quo 
tantummodo epistulae 30—40, 13,41—50 exstant. (Schafst. 1. c. p. 32.) 

Cap. I. De auctore s. auctoribus. 

Quoniam de codicibus dixi, nunc de auctore, aetate, fontibus 
epistularum dicam. Spurias eas esse Boissonadius, 5 ) qui partem earum 
(30 — 51) primus edidit, ita demonstravit, ut de hac re verba facere 

*) Quod qui putaverit, ei aut in codicis Ambrosiani archetypo epistulas 1—17 
casu quodam intercidisse aut huius codicis scriptorem ex epistulis 1—29 minorem 
numerum (18—29) delegisse statuendum est. 

2 ) Hoc Gercke putat, qui 1. c. explicare studet, quomodo factum sit, ut in 
Palatino epistulae Diogenis eo ordine se excipiant, quem codex exhibet. Sed 
quanquam quae disputat satis acute excogitata sunt, tamen ad liquidum rem per- 
duxisse mihi non videtur. 

3) Cf. Schafst. 1. c. p. 28. 

4) 1. c. p. 31-32. 

5) In Notices et extraits des manuscrits de la bibliothfcque du roi etc. X 2 (1818). 
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supervacaneum sit. Omnino quod epistulae proprium esse solet, his 
epistulis deest, neque ullum indicium invenitur, cuius ingenii auctor 
s. auctores fuerint, nisi eos rhetores s. rhetorum discipulos fere omni 
scribendi arte destitutos fuisse, neque indagari potest, quo loco 
epistulae conscriptae sint. Quin etiam in haud paucis epistulis, quae 
legimus, omnino ad illos homines, ! ) quibus mittuntur, non spectant. 
Ex compluribus ipsis ne id quidem cognosci potest, auctorem sub Dio- 
genis Cynici nomine scribere, ut ex epp. 41. 43. 47. (48) 50 auc- 
torem nihil nisi Cynicum, ex ep. 17 et 51 nihil nisi virtutis praedi- 
catorem se esse simulare videmus. Ceterum quod auctor (s. auctores), se 
sub Diogenis Cynici nomine scribere saepius oblitus est, 2 ) non mirabimur. 

Oritur igitur quaestio, quanam aetate hae epistulae conscriptae 
sint. Qua de re post Boissonadium, qui 1. c. p. 218 sententiam 
breviter protulit, Marcksius, in diss. inaugurali („ Symbola critica ad 
epistolographos Graecos 4 * Bonn. 1883) accuratius egit. Qui antequam 
hanc quaestionem tractaret, recte id sibi examinandum esse putavit, 
num hae epistulae omnes ab eodem auctore conscriptae essent. Eo 
autem deductus est, ut cunctas eidem rhetori tribui posse statueret. 
Qua de re plane aliter sentiendum esse mihi persuasissimum est. 
Ac primum , ut hoc intellegas, conferas quaeso ep. 25 et 39. 3 ) In 


1) Quorum haud pauci nobis plane ignoti sunt, ut E&yvVjoio; (ep. 8, nomen 
est corrupte traditum), ’Aic6Xi)gtc (13. 16. 18; nomen Diogenis temporibus apud 
Atticos saepius invenitur, cf. e. g. ’A. *£ Ofou C. I. A. III 783, ’A. ap^tov 106,646), 
'Avt«Xx(5t)c (17; fortasse nomen scriptoris philosophi, cf. ep.), MeXVjonrrco; (20, 41; 
nomen auctori traditum fuisse videtur, cf. praeterea, quod ep. 42. M«Xeofn7rfl mittitur, 
quae item ignota est. 009^ autem a Melanippa Euripidis appellatur), ’Ap6vav8po; 
(21), 'AftjotXaoc (22; rex Lacedaemoniorum intellegendus est, verba pefCco to>v 
dvftpunrcov ©povelv auctoris stupidi (legas ep.) ignorantiam satis produnt), Aax66ct; 
(23; in ep. 37 Aax6&q; quidam commemoratur, qua ex re fortasse conicere licet, 
hoc nomen auctori traditum esse. Ceterum has duas epistulas non eiusdem 
auctoris esse infra videbimus), "Ircruiv (25; hoc loco mirus quidam casus comme- 
morandus est — si casus est — , in 0. I. A. II 986 u catalogum thiasotarum exstare, 
qui hoc modo incipit Aio^vou; (!) tHaco;. Aio^vr); Tip6potxoc (homini huius 
nominis epistula 36. Diog. inscribitur!) tum inter alia nomina ‘'Irciraiv ’ A^puA-f^ev) 
Awtxepic (27; nomen a Cyrenaico desumptum, de quo ipso hoc loco cogitandum 
esse Wilamowitzius putat), Oatv6Aa; (sic P, QahuAo; Westermann, ep. 31), d>av6- 
pa/o; (ep. 33), 'OAupitid; (in ep. 34, quae feminae huius nomine inscribitur), mater 
Diogenis appellatur, SomoXi; (35), Tip6pa^oc (36), Ptjoo; (48), Xapptta; (50), 
’ETripevteT]c (51). — Praeterea nonnulli homines, qui in epistulis commemorantur, 
nobis ignoti sunt. — Mt)v65tupo; 91X60090; (18). Aax6&7); (37) — E&pVjpuiv (50, 
qua in ep. nomen ad ea, quae ibi narrantur, ab epistolographo accommodatum 
est). Cf. etiam quod Diogenis pater in epp. 'Ix^ttj; appellatur, (ep. 1. 2. 7. 30) 
qui alibi 'Ix*ct 0; nominatur. Illa nominis forma auctori (s. auctoribus) tradita est 

2) Ut in epp. 1. 4. 6. 8. 22. 35,2. 36,6. 39. 40,5. 45. 48. 

3) Cf. ad § 1 huius ep. Phaed. 64 c. 67 c — e. 80 e. 117 c. 60 b, ad § 2 init. 
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illa Diogenes se ab Hippone de morte et sepultura interrogatum 
esse fingens satis esse secundum virtutem et naturam vivere respon- 
det, sed verba ipsa appono: IlapexdXet; pe iittoxeTXaf aoi o xi iroti 
iyvtoxa nspl Bavaxoo xai xacprjs, u> c oux av xeXeto; cptXboocpoc yevbfievoc, el 
p$) xal xa pexa xb irap' rjpajv pddoic* hi Ixavbv fjoapat xb 
xax* dpexTjV xal cpooiv Cvai xal xoux’ i<p’ Tjp.iv eivai x. x. X., tum pr,- 
8ev 8i eoXapr^B^c oXcoc x cS v x6xe dvaioBr^xoc a>v. At in ep. 39 
de animae post mortem a corpore solutae itinere et de vita, quae 
apud inferos agitur, narratur. Etsi Platonis illi libri, ex quibus hae 
sententiae desumptae sunt, (Phaedo et Respublica), apud veteres ab 
omnium scholarum philosophis legebantur, (imprimis Phaedo), ea, 
quae in ep. 25 legimus, cum ep. 39 adeo pugnant, ut eas ab eodem 
auctore conscriptas esse nullo pacto concedere possim. — Deinde 
ep. 28. a ceteris omnibus Cynicorum epistulis plane secernenda est. 
Re vera omnino non epistula, sed oratio est. Ceterum vel initium 
A. x. x. c Ei 'oipcpCeiv a ceteris, quae salutationis formula x<**P«v s. eu 
Ttpaxxeiv inscribuntur, prorsus abhorret. Imprimis autem genus di- 
cendi epistulae a ceteris omnibus maxime est diversum. Ceterae 
enim fere omnes rhetorice a rhetorum discipulis scriptae sunt, sed 
huius auctor rhetorum artes aspernans tanto ardore et ira scripsit, 
ut quae scripsit ex veris atque intimis animi affectibus fluxisse vide- 
antur. Atque ceterae Diogenis epistulae omnes ad singulos homines 
mittuntur, haec Graecis universis inscripta est. Totam autem epi- 
stulam cynicam esse infra videbimus. — Tum ep. 40 cum ep. 29. 
accuratius comparanda est. Tales enim similitudines inter eas sunt, 
ut casui nullo pacto tribui possint. Utraque ad tyrannum est missa 
(nam Alexander tyrannus fingitur), ! ) in quem Diogenes vehementer 
invehitur. In utraque tyranno suadet, ut homini, quem missurus sit, 
se tractandum tradat, qui tyrannum ut medicus insania (vel falsa 
opinione, ep. 40, 1) liberet. Accedunt similes formae dicendi: ep. 
enim 29 auctor sic concludit: oux eoxiv ouv ooi ouxe ^afpeiv ouxe 
dppdodat, cd cpfXxaxe, in fine ep. 40 scribitur £ppa>oftat 81 tj x<x(pstv oh 
jjloi fpdcpetv . . Ceterae similitudines minoris momenti sunt. 
Num igitur idem auctor duas tam similes epistulas conscripsit ? Qui 


113 d sq., ad ultima verba § 2 67 c, ad § 4 117 c. Ad § 2 cf. Reipubl. X Eris 
sententias p. 614, ad § 3 Phaed. 68 b, § 3 <|;oya; u^auytva; cum auctor dicit, loci 
Phaedri 235 d meminisse videtur. Etiam nonnulla alia Platoni deberi videntur, 
quae nondum indagavi. Alia in ep. ad Cynicorum doctrinam referenda esse vi- 
dentur, ut § 1 t( xaxd ?p6atv xal t( xard v6pov. Cf. etiam quod g 3 de animae 
libertate et § 4 de vita libera dicitur. Praeterea verba arccyopivoic tou dyplou fHou 
usque ad finem Cynicorum rationi respondent. 

*) Quod fortasse ex Cynicorum sententia est, cf. Dion. or. IV. 
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hoc fieri potuisse putat, ei eundem scriptorem duas epistulas contra 
tyrannos composuisse, in utraque et eadem conclusione et eadem 
fictione, 1 ) in altera eo consilio, ne plane idem scriberet, in deterius 
detorta usum esse statuendum est. Quod equidem mihi persuadere 
non possum, itaque ep. 40 ab alio atque 29 scriptam esse puto. 2 ) 
At si non ab eodem auctore epistulas compositas esse censemus, 
quaenam ratio inter eas est statuenda? Aut uterque auctor idem 
exemplar imitatus est (scii, epist.), aut alter epistolographus alterius 
epistulam ante oculos habuit. In hac re indaganda aliquid lucis 
epistula quaedam Socratica affert. Est 12 3 ), Simonis personati, 
ad Aristippum missa, quam, quoniam paucorum versuum est, totam 
paene ascribo: dxo6o> oe xcuddCeiv xvj; oocpfa; irctpa Aiovoa(u). 170 ) 
8& 6 fj.oXoY<o etvai oxoxox8jj,oc xal dp^dCeodat xoiauxa xal Sxotjxo; et 5eoi 
oxuTTj xijiveiv ao naXiv et; vooOeotav dvOpamtov d©p6vcov xal ooxa> jxexa 
iroXXrj; ^XiSr,; otojxevcov C^v Tiapd xtjv Scuxpaxou; flo oXvjv. laxat 8 1 6 
o«xppovtoT7j; xd>v dcpp6vci>v ojacov 7uat8tci>v Avxial -vy); (sic !), 
7 pacpei; yap auxcp xcoji(p8(Sv tjjxcov xa; 8iaxptj3a; x. x. X. Quam epistu- 
lam cum ep. Diog. 29. comparandam esse apparet. In hac enim 
Diogenes Antisthenis discipulus Dionysio hominem, qui eum oxiixet 
prudentem faciat, mittere vult, in ep. Socr. 12. Simo dicit *te 
(Aristippum) et Dionysium Antisthenes oxixet prudentem reddet. 4 ) 
Qua in re alterum epistolographum ex altero pendere vix quisquam 
putabit, praesertim cum Simonis de Antisthene verba propter finem 
ep. Socr. 9 dicta esse videantur. Omnino nullum indicium inveni, 
quo epistolographos cynicos epistulis Socraticis aut harum scriptores 
illis usos esse comprobetur. Itaque hic consensus nullo modo nisi 
inde, quod epistularum auctores ad eundem fontem redeunt, expli- 
cari potest. Qualis hic fuerit, post Wilamowitzii de ep. 12. et 13. 
Socr. quaestionem (in Hermae vol. 22) dubium esse vix potest. 


*) Ut tyranno hominem, qui eum tractaret, se mittere velle fingeret. 

2 ) Accedit ad hanc sententiam stabiliendam, quod ep 29. genus dicendi 
ab ep. 40. aliquid differre videtur. Multo vehementius Diogenes Dionysium increpat. 
Adde quod ep. 40. auctor tam saepe interrogatione utitur (decies, ep. 29 ter). 
Omnino ep. 29 pluris aestimanda est, auctorem ep. 40, ut ita dicere mihi liceat, 
copia sententiarum plane deficere videtur. 

3) Primo obtutu alia, 23., afferenda videtur, quam accuratius examinare 
necesse est. Nam quod de magistro adveniente narratur, ad Aeschinem quoque 
Socraticum translatum est, sed a Plutarcho (Quom. amic. ab adul. intern. p. 67 c— e) 
verius quam in ep. Socr. 23. traditur. Videtur hoc ex antiquiore ep. Aeschinea 
nobis non servata desumptum esse (cf. Diog. Laert. II 63). Sed si Plutarchi locum, 
ubi res verius narrata est, cum ep. Socr. et Diog. composuerimus, epistulam 
Socr. 23 cum ep. Diog. 29 artiore vinculo non coniunctam esse intellegemus. 

4 ) Cf. etiam in ep. Diog. 29, 4 fin. 9<i>?pov(toi cum ep. Socr. ow^povtot^;. 


Digitized by 


Google 



10 


Wilamowitzius enim quae in his epistulis leguntur ad Phaedonis 
Elei dialogum Simonem redire demonstravit. Quod si verum est 
atque si epistula Diogenis 29. non ex epistula Socratica fluxit, illius 
auctor fonte egregio usus est. — Verum ut ad quaestionem, quae 
ratio inter Diogenis epistulas 29. et 40. intercedat, redeam, id qui- 
dem apparet, hominem Dionysio mittere, qui eum tractet, ab episto- 
lographo non ipso excogitatum, sed e fonte antiquiore desumptum 
esse. Quod vero in ep. 40. Diogenes se hominem Alexandro mis- 
surum esse dicit, hoc mihi ex ep. 29. depromptum videtur, praeser- 
tim cum iudicem Alexandro mittere ineptum sit et a scriptore 
propterea excogitatum esse videatur, ne plane idem atque quod in 
ep. Diog. 29. Dionysio commendatur, Alexandro suaderet. Utrum 
igitur auctor epistulae 40. sola ep. 29., ut ep. ad Alexandrum scri- 
beret, adductus sit, an utrique auctori fons communis, fortasse ep. 
alia (antiquior, nobis non servata) ad tyrannum missa fuerit, quan- 
quam pro certo diiudicari non potest, tamen illud propterea mihi 
verisimilius videtur, quod in ep. 40. vix quicquam legitur, quod 
auctor ex alio fonte desumpsisse putandus sit. — Sequuntur ep. 7. 
et 34. Diogenis. Ut in illa apud patrem, sic in hac apud matrem 
Diogenes personatus habitum cynicum et nomen defendit. Ep. 7. 
his verbis incipit: Mrj dvui>, w iraxep, oxi (xuo>v X^opat x.) a jj.it 6- 
j^ojiat xpi'fla>va SittXouv — ep. 34 sic: M tj dvuS (irpfo; xou; oovtj- 
Oeic), 'OXo prata;, ura&p 2pot, oxt xp((3a>va d jj.it i^ojiat. Gloriatur 
in ep. 7., se opinione (56; a) liberum esse, quia Cynicus esset, hic 
pallio indutum esse atque ab hominibus stipem cogere arma contra 
opiniones esse dicit. *) In ep. 7. de se dicit iXcuDcpo; ora b x5v A{a, 
hic (§ 3) iXeo&epo; 6ra6 x6v Ata iraxepa. Ibi quoque habitum 
cynicum Ulixis exemplo defendit. Eundem igitur auctorem Diogenis 
personam ferentem in altera ep. apud patrem, in altera apud matrem 
cynismum suum et tam similiter defendisse mihi plane absurdum 
videtur cogitare. Qua re epistulam 7. ad alium atque ep. 34. aucto- 
rem referre non dubito. 2 ) 


1) Cf. etiam ep. 7. MJtjc, ^ radvTe; fcouXe 6 ouoiv 'EXXrjvf; Te xal [3dp{tapot cum 
34, 3 56;ac, 5i’ ac 06 ^ Iva &e®7r 6 rrjv ^ pVjpeOa. 

2 ) Sed si hoc statuendum est, quomodo similitudines explices? Aut alter 
epistolographus alterius vestigia secutus est, aut epistulae ex eodem fonte originem 
duxerunt. Illud autem quanquam pro certo diiudicari non potest, tamen ep. 7. 
ante 34. scripta esse videtur. Nam qui primus Diogenis personam gerens cynismum 
apud alterum parentium defendere statuit, eum id apud patrem fecisse veri similius 
videtur. Accedit, quod in ep. 7. versus ipsi afferuntur, qui in ep 34. tantummodo 
significantur. Quodsi epistolographus quidam in ep., quam imitaturus esset, versus 
nonnullos significatos videbat, num eum, cum epistulam conscriberet, hos versus 
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Venio nunc ad epp. 30, 31, 33, 35—8, quibus narrationes 
ampliores ex Diogenis vita desumptae continentur, quae et rerum, 
quae tractantur et generis dicendi similitudine l ) ita inter se cohae- 
reant et a ceteris omnibus Diogenis ep. adeo differant, ut eas ad 
eundem auctorem referre non dubitem. Atque ea, quae in iis nar- 
rantur, ex plane alio fonte atque ceteras epp. fluxisse, postea de- 
monstrare conabor, genere vero dicendi a plurimis ita differunt, ut 
in his rhetorici nihil insit, illae magis minusve rhetorice scriptae 
sint. Praeterea conferamus ep. 7. et 30. In hac Diogenes patri, 
quomodo Cynicus factus sit, enarrat, in illa se Cynicum esse apud 
eundem defendit. Ep. igitur 30., quod ad argumentum attinet, 
epistulae 7. tempore antecedit. Tum autem mirum est, ut ep. 7. 
auctor, si eundem ep. 30. scripsisse aut ep. 30. cognitam habuisse 
statuimus, nullo verbo ad ep. 30. spectet. Epistulas autem 2. et 6. 
quanquam iis narratiunculae ex Diogenis vita continentur, ad eun- 
dem atque epp. 8,30,31 etc. auctorem referre vereor, quoniam illae 
simpliciter ex Diogenis dicto s. facto amplificatae sunt. — 

Sequuntur eae epistulae, f quibus nihil nisi praecepta moralia s. 
ad vitae consuetudinem pertinentia continentur. Hae quoque ab eis, 
quae nihil nisi apophthegma s. factum Diogenis pluribus verbis ex- 
ornant, secernendae sunt. Nam quanquam in ep. 9. et 11. apo- 


ipsos attulisse veri simile est? Adde quod formula i. 6. x. A. in ep. 34. amplificata 
legitur i. o. t. A. rcax^pa. Quae argumenta quanquam fortasse non tanti momenti 
sunt, tamen mihi species quaedam probabilitatis esse videtur, epistulae 34. aucto- 
rem 7. cognitam habuisse, quanquam eum, ut eam conscriberet, sola ep. 7. 
adductum esse veri plane dissimile est. Multo probabilius videtur, similitudines 
ex eodem fonte, quo auctores usi sint, repetere, qui fortasse epistula fuit, in qua 
Diogenes se, quod Cynicus esset, purgaret. 

t) Cf. etiam similia initia s. fines epistularum sine dubio ab auctore con- 
sulto iteratos: initt. 30. T Hxov, tu itdrep, ’AlW)vaCe, 31. ’Av4{5atvov ’0Xop7r(aCe , 
33. 'ExaUVjptjv iv xtp ficdxptp (alftpltp?), 35. T Hxov ti; MlXrjxov, 36. t Hxov tfc K 6 Ctxov, 
37.... InXcoaa ek*P 6 &ov; fln. 36. xaox’ iv KoClxtp, <p(Xe Tip 6 pa^t, vlbj ^plv, 
37. xauxd poi iv P 66 tp iirtl zp&c Aax 6 & 7 ]v x 6 v ££vov tbptXV; 87 }, 38. xaoxa pexd 

t6 cc diraXXaxrjvae, ijrpd^fix) iv 'OXuprcla. Praeterea cf. similes narrandi for- 
mulas sine dubio ab eodem scriptore usurpatas: 35, 1 itdXiv irpoeXfitbv pixp 6 v: 
36, 1 xal puxp&v irpocXtttuv. — (De ratione inter ep. 30 et 37 intercedente postea 
accuratius agam.) Ceterum cum una harum epp., cum 35, ep. 8 . est comparanda, 
quae his verbis incipit : T Hxov efc K 6 piv 8 ov ix Mt^aptuv xal 3 ia 7 topeu 6 pcvoc x^v dqopav 
itapfaxapat &t$aaxaXe(tp xtvl itatotuv xal poi iirtl oOx tu ippa^tp&ouv — ep. 35 sic: 
r Hxov cfc MIXtjxov xfjc ’ Iurvlac, &ia 7 roptooptvoc W xVjv dfopdv nap^xooaa ital&tov pri) 
«u ^a^tpiouvxtuv , praeterea cf. 8 , 1 xal W) 06 toaflvexai iroXu; xp^ v °c xal: 35, 2 
xal M) 06 Staxlvcxat ^p 6 voc ou^vlc xal. — Has similitudines neque ex eodem fonte 
neque inde quisquam repetet, quod auctorem alterius epistulae alteram usurpasse 
putat, nam dubitari non potest, quin idem scriptor eisdem narrandi formulis 
usus sit. 
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phthegma usurpatum est (cf. e. g. Orig. in Matth. 19, Simplic. ad 
Epict. m. 5, Diog. Laert. VI 49, Plut. de vit. pud. 531 F), has epp. 
vix a ceteris, quas modo commemoravi, secernere licet, l ) quoniam 
illa Diogenis (s. Cratetis) dicta s. facta in his epp. ad consilia Cra- 
teti danda adhibentur, ita ut summa epistulae adhortatio sit. Prae- 
terea epp. 3. et 9. conferamus. In illa enim ut in hac Diogenes 
primo Cratetem (s. Hipparchiam) laudat, deinde adhortatur. Atque 
in epp. 3, 9 — 12 plane idem dicendi genus invenitur. Cum ep. 10. 
ep. 44. item Metrocli missa componenda est, quoniam plane eiusdem 
generis est. 2 ) Etiam ep. 47. eidem atque 44. scriptori tribuere non 
dubito. Plane enim eiusdem generis atque 3, 9, 12 etc. neque alio 
sermone conscripta est. Quacum ep. (47) 21. est conferenda prop- 
ter simile argumentum et genus dicendi. Ac ne ep. 26. quidem, in 
qua ut in epp. 9, 11, 12 Diogenes Cratetem adhortatur, ab his se- 
cernenda videtur. 3 ) — Ceterum utrum epp. 3, 9—12 etc. eidem 
atque 30, 31 etc. tribuere liceat necne, mihi rectius in suspenso relinqui 
videtur. — Nunc ad eas epistulas transeamus, quae plurimae et 
vilissimae Diogenis epistularum sunt 1, 4, (5) 2, 6, 13 etc. Has 
omnes, qui genus dicendi et argumenta accuratius examinaverit, uni 
scriptori tribuendas esse putabit. 4 ) ^ed tamen inter quasdam epp. 
nonnulla differre inveniet, qui eas accuratius inter se comparaverit. 
Ita epistulae 5. et 45., quae Perdiccae inscribuntur, non simili modo 
conscriptae sunt. Ep. 5. sane ex Cynicorum doctrina et paene 
superbe est scripta, at quae in ep. 45. legimus, 5 ) ab illorum doc- 


1) Ne quis ep. 11. statim post 10. legens putet illam ab alio atque 10 scriptam 
esse, nam propter id ipsum quod utriusque ep. sententiarum ratio inter se apta 
conexaque est, epistulas unius auctoris esse censendum est. 

2 ) Cf. etiam simile init. ep. 10. p6vov it:l xrj oxoXtj xal xtj» Mpan xal 
ftialrg Gdpptt, dXXa xal cum 44. 06 p6vov apto; x-ai ofctop xal axtpdc xal xpljhov 

otocppo aOvrjv xal xapteplav Mdaxoosiv, dXX’ — xal. 

3) Falso apud Hercherum xq> a6x<ji (scii. °1 niram) inscribitur, omnes codd. 
Kpaxrjxt exhibent. Cf. etiam verba xoo; iv 0V$atc ad Cratetem Thebanum per- 
tinentia. 

*) Pro certo affirmare licet, epistulas t. et 4. ab eodem auctore scriptas esse 
(idem in ep. 2. et 6. cadit), nam dicendi genere inter se simillimae sunt. Utriusque 
auctor rhetor indoctus est. Ceterum cf. etiam similem dicendi formam: ep. 1, 2 
fxaXXov xoG trtpoo cum ep. 4. xal 06 x6 2xtpov. Praeterea in ep. 2. idem dicendi genus 
atque in ep. G. occurrit. — Deinde 13, 16, 18 'AttoXV^i missae sine dubio uni 
scriptori debentur. Deinde ep. 20. et 27. unius auctoris sunt. Cf. etiam quod 
Diogenes in utraque se virtutis nomine appellare videtur, adde convicium hic 
Atheniensibus, illic Lacedaemoniis factum. 

5) Cf. ad rem, de qua in ep. agitur, D. L. VI 44, apud quem xavflap ex 
ep. (cf. etiam Cic. Tuse. V 40, 117 de Lysimacho et Theodoro) restituendum est. 
Ceterum auctor Platonis sententiam ex Republicae 1. X p. 6 15 A desumptam usurpat 
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trina abhorrent, omnino quovis Cynico indigna sunt. Praeterea 
utraque ep. eandem rem spectat (quod Diogenes a Perdicca ad eum 
venire iussus est). Eundem igitur scriptorem eandem narrationem 
iterum ad epistulam eidem de eadem re quamvis alia forma scriben- 
dam usurpasse vix veri est simile. Pariter de epistulis 6. l ) et 13. 
iudicandum videtur. In illa Diogenes accuratius quomodo, ut pocu- 
lum abiceret, adductus sit, Crateti enarrat, in hac autem Apolexidi 
simul cum simili facto idem narratum videmus. Quod idem auctor 
vix fecisset. — Itaque ep. 5. et 6., (cuius auctori 2. quoque sine 
dubio debetur) eidem atque ceterae huius generis epp. vix tribuen- 
dae esse videntur. Restant nonnullae epistulae, quae aut vitam 
cynicam defendunt aut in alios homines invehuntur. Sed horum 
generum epistulae inter se tam diversae sunt, ut non simpliciter 
duobus aliis auctoribus tribui possint. Nonnullae autem earum epi- 
stulis unius priorum generum tam similes sunt, ut eidem atque epi- 
stulae alius generis ascribendae sint. Epistulae 14. et 15., quanquam 
argumentum ab eis epp., quae ex dicto facto ve Diogenis compositae 
sunt, diversum est, ab his epp. tamen non secernendae sunt. Nam 
eodem atque ceterae huius generis (e. g. 17.) modo conscriptae sunt. 
Idem de ep. 7. iudico, cuius sermo ab epp. 1. et 4. mihi non dif- 
ferre videtur. Atque cum revera non melius quam hae conscripta 
sit, eam eidem atque illas scriptori tribuere non dubito. De ep. 
autem 34. auctore quid statuendum sit, mihi prorsus non constat, 
quanquam eam nulli nisi epp. 3, 9 — 12 etc. aut epistularum 8, 30, 
31 etc. auctori tribui posse puto. — Postremo de auctoribus epistu- 
larum nonnullarum, quibus Diogenes in alios invehitur, dicam. De 
ep. 19. quid iudicandum sit, cum de tempore ep. disseram, expo- 
nam. — Ep. autem 29, utrum ab eodem atque ulla Diogenis epistu- 
larum, quae ad hunc diem nobis servatae sunt, conscripta sit necne, 
diiudicari vix potest. Est autem ep. inter has una, quae sine dubio 
ab eodem atque eae epp., quae dictum factumve Diogenis explicant, 


l) Ad ep. 6. cf. e. g. Diog. Laert. II 37. Scriptor autem ep. cum Diogenem 
ex Piraeo ad Panopis fontem, ut bibat, euntem facit, Athenis vicinorum locorum 
ignorantem se praebet. Qui fons inter Academiam et Lyceum apud eam muri 
partem fluit, quae a Piraeo ascendenti quam maxime aversa est. Fontis situm 
ex initio Platonis Lysidis novimus, unde auctor nomen fortasse desumpsit. — Ad 
ep. 13. cf. item Diog. Laert. II 37. Vocem fcttsrarrjc ut in ep. a Maximo Tyrio 
diss. 21, 9 1. 46 de Diogene usurpatam videmus. Cf. etiam Epicteti diss. III 22, 
18. — Ceterum fortasse haec quoque ep., ut eae quae antecedunt, primitus Crateti 
missa fuit, ut Wilamowitzius me monuit. (In P ep. incipit dapali |AtYda#tv*$ 
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composita sit, ep. 46. Quae quin ab eodem atque ep. 27. l ) auctore 
conscripta sit, non dubium est. Conferas praeter declamationes tam 
similes, quas Diogenes in utraque ep. interrogationis forma usus de 
se ipse pronuntiat, eandem dicendi formulam 27 dxdXooftaifoov 
xat xauxa xooxotc 46 ax<5Xoodot ?oov xooxotc, quam in utraque 
ep. sententiae similiter conformatae sequuntur. Omnino hae duae 
epistulae dicendi genere inter se tam similes sunt, ut vel inde eas 
eiusdem auctoris esse concluserim. Ep. autem 32. ab alione atque 46. 
scriptore composita sit dubito, quanquam oratio epistularum satis 
diversa esse videtur; argumentum enim plane eiusdem generis est. 
— Ep. 41. et 51., quarum argumentum ab epistulis, quae ex apo- 
phthegmate Diogenis factae sunt, diversum est, tamen propter simile 
dicendi genus harum auctori tribuere non dubito. Ceterum ep. 41. 
sententiam aperte cynicam explicat, contra ep. 51. ab auctore ipso 
excogitata est. 

Neque ep. 24. ab huius generis epistulis secernenda videtur. 
Quae cum ep. 23. comparanda est, in qua de eadem re agitur. Sed 
ep. 40. alii atque 24. auctori ascribere non dubito. Num hanc ep., 
quae brevissime — trium versuum est — convicium turpissimum Alexan- 
dro facit, ab eodem atque 40. ep., qua tam longae et languidae 
declamationes ad Alexandrum missae continentur, scriptam esse 
credemus? Accedit quod in ep. 40. fine Diogenes Alexandro scribit 
dppcoa&ai bk yj x°^P ftlv pol Ypacpetv. At ep. 24. in P quidem 

Aioy4vy)c *AXftWvop(p xafyeiv inscribitur. Utrum autem ep. 40. atque 
ulla ceterarum epp. eidem scriptori tribuendae sint necne, mihi 
dubium est. — 

Ut breviter quae disserui complectar, hoc fere modo epistulae 
Diogenis, si nihil nisi argumenta et dictionem earum spectamus, 
auctoribus diversis tribuendae esse videntur: ab eodem auctore 
epp. 8, 30, 31, 33, 35—38 conscriptae sunt, cui fortasse, quanquam 
de hac re aliquid certi erui non potest, epp. 3, 9—12, 21, 26, 44 , 
47 (et 34) debentur, alius epp. 13—18, 20, 22—25, 27, 32, 41—43, 
46, 48—51 conscripsit, qui ab epp. 4 (et 1), 5, 7, 6 (et 2) auctore 
fortasse diversus est. Utrum autem epp. 39 et 40 ab alio atque 
ceterae confectae sint necne, diiudicari vix potest. Sed accedit in 


l) In hac ep. Diogenes se ex Lacedaemoniorum urbe expulsum esse narrat, 
quod nobis nusquam traditum est. Ab auctore ipso fictum esse videtur. Boisso- 
nadius quidem (1. c. p. 181 sq.) epistolographum idem, quod de Pausania traditur 
(Plut apophth. Lac. p. 230 F), per errorem de Diogene narrasse coniecit, (quoniam 
uterque de Lacedaemoniis idem dixisse fertur), quod sine dubio falsum est. Illo 
enim dicto Lacedaemonii sani praedicantur, in ep. propter morbum perstringuntur. 
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hac difficili quaestione indicium plane alius generis. Sunt enim 
tituli epistularum ea re diversi, quod in aliis nomini hominis, cui 
epistula mittitur, x a ^P 8tv > * n aliis e5 Trpdrrstv salutandi formula 
additur, in aliis talis formula omnino deest . l ) Atque quanquam re 
vera hae salutandi formulae in solo codice P traditae sunt, 2 ) tamen 
minime eas librario deberi putandum est. Neque eundem ep. scri- 
ptorem modo hac, modo illa salutandi formula usum esse credendum 
est, nam x a fp 8tv salutatio est popularis, ei irparretv philosophica, a 
Platone, ut traditur, inventa 3 ), quarum formularum usus tam 
constans est, ut eundem utraque formula usum esse vix credendum 
sit. Neque talis varietas in ceteris Graecorum epistulis ab Herchero 
editis invenitur 4 ). Neque ita hoc explicandum esse videtur, ut 


*) In ep. 28. Diogenes Graecos oipipCuv iubet. 

2 ) Nam L ex V, V ex P transscriptus est, cf. supra p. 6. 

3 ) Cf. Bernays, Lukian u. d. Kyniker p. 88, cf. etiam ep. Piat. 3. init. — 
Etiam Neoplatonici hac formula usi esse videntur, cf. e. g. Amelii ep. 

4 ) Plurimarum epistularum tituli eandem formulam habent, ut e. g. Alci- 
phronis(U8) epp., Apollonii Tyanei (117, praeter 107 et 112, quae a regibus scribi 
finguntur), Aristaeneti (50), Bruti (70), Dionysii Antiocheni (85), Iuliani (78 praeter 35). 
Phalarid. (148), Philostrati (73), Procopii (163), Socraticorum (37), Synesii (159), 
Themistoclis (21), Theophyl. (85). — Chionis autem epistulae omnes (17) yodpetv 
habent. — Sed exceptiones huius consensus in aliis epistulis esse videntur, cf. 
Alexandri regis, Aristotelis, Cratetis, Demosthenis, Heracliti, Hippocratis, Isocratis, 
Philippi, Platonis, Pythagoreorum epp. — At harum epistularum ratio alia est. 
Alexandri enim ep. 1, quae eu Trparceiv inscribitur, Aristoteli est missa, qui huic 
epistulae in ep. 6. respondet. — Cratetis autem 35. epistulam a ceteris harum 
epistularum plane secernendam esse iam Marcksius (p. 19 1. c.) exposuit. — Demo- 
sthenis 5. Heracleodoro, Platonis discipulo (sic!) est missa (cf. § 3). — Heracliti 
1. et 2. a diversis neque eisdem atque ceterae auctoribus scriptae sunt (cf. Bernays, 
die Heraklit. br. p. 110 sq.). — Inter Hippocratis epistulas (ad epp. 1. et 3. titulum 
cf. Bernays 1. c. p. 118) re vera 6. tantum et 18. excipiendae sunt: cur 6, (sola), 
quae duorum tantum versuum est, fc^talvetv habeat (nisi ab auctore ludente aut ab 
alio atque ceterae scripta est) nescio. (Ceterum sola ep. Demetrio cuidam inscri- 
bitur. Nam ep. 24. Demetrio regi missa ad alium auctorem est referenda, cf. 
Marcks 1. c. p. 40.) — Ep. autem 18. a Democrito philosopho scripta est, itaque 
eu ixp. habet (altera huius philosophi (23.) propter verba iripl sp6atoc dvftpd>7iou 
salutandi formula inscribi non potuit). Ex Isocratis novem epp. 1. (quae genuina 
est) x*(peiv habet, ut invicem Philippi extrema tantum yodptiv salutatione caret. 
Sed fortasse hae duae differentiae in initio s. fine epistularum collectionis librarii 
neglegentiae debentur. — Platonis 1—13 tu np. habent, reliquae, 14—18, quae in 
C. F. Hermanni editionis Platonis volumine VI inveniuntur, salutandi formula carent, 
sed has ab eodem atque 1-13 epp. scriptas esse non puto. (Ceterum ep. 14—16 
non in Platonis librorum codicibus, sed inter epp. Socraticas (Hercher p. 626 — 7) 
traditae sunt. Certe epp. 17 et 18 non eiusdem atque 1 — 13 auctoris sunt. — 
Restant Pythagoreorum epp. Quarum 1 — 3, 6—10 salutatione carent, 4 ., 5., 11., 
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Marcksius 1. c. p. 47—48. putavit, ut Diogenes personatus consulto 
parentibus et Crateti, Metrocli, Monitno, Zenoni philosophis eo irpartetv, 
Aristippo, Anniceridi, Antipatro etc. ^atpetv scripserit. Nam primum 
cur in ep. 2. (Antistheni), 6. (Crateti), 7. (patri missis) eo irpartetv 
deest? Deinde cur Apolexidi, qui Diogenis amicus fingitur (cf. 
epp. 16 et 18), x°^P eiv scribit 1 )? Ceterum fortasse quispiam inter- 
rogaverit, cur Phaenylae, Phanomacho, Sopolidi eo irp. scribat, de 
quibus ut philosophis in epp. 31, 33, 35 nihil legimus? — Quid 
quod Perdiccam in ep. 45, in qua eum vehementer increpat, eo 
itpctTretv iubet 2 )? 

Quibus exemplis Marcksii sententia sine dubio refellitur. Itaque 
eundem scriptorem diversis salutandi formulis usum esse mihi ne- 
gandum videtur. Quod si rectum est, his titulorum differentiis ex 
eis, quae de epistularum auctoribus disserui, non pauca confirmantur. 
Epp. enim 30, 31, 33, (34) 35—37 (39) ut 3, 9—12, (43) 44 (45) 
47 eo itp. inscribuntur 3 ), epp. 13— 24, 27, 32, 41, 42, 46, 48, 50, 
51 x«^P eiv (26. in P deest), epp. 1, 2, 4 — 7, 25, 29, 40 salutandi 
formula carent, in ep. 28. Diogenes Graecos oljupCstv iubet. Sed 
tamen si hoc observamus, in nonnullis, quae de auctoribus statui, 
aliquid immutandum est. Tum epistularum 8, 30, 31 etc. et 3, 
9— 12 etc. auctori (s. auctoribus), ep. 21 abiudicanda est (de ep. 26, 
quae in P deest, diiudicari nequit) et epistulis 13—24 etc. fortasse 
addenda est. Ex his autem epistulae 43. et 45., ut supra iam conieci 
(p. 22), excipiendae videntur. Ep. autem 25 alii atque ceteras huius 
generis (ep. 13 sq.) tribuere vereor, quanquam sine salutandi formula 
legitur, cum titulus in P oblitteratus esse videatur 4 ). Utrum autem 
epp. 43. et 45. eidem atque 39. auctori tribuere liceat necne, mihi 
plane incertum est. Itaque hoc modo, si omnia indicia colligimus, 
epistulae inter auctores distribuendae videntur: ab eodem epp. 8, 
30, 31, 33, 35 — 38 scriptae sunt, cui fortasse epp. 3, 9 — 12, (26), 
44, 47 (et 34) debentur, ab alio epp. 13—18, 20 (21) 22—25, 27, 
32, 41, 42, 46, 48 — 51, qui ab epistularum 1, 2, 4—7 scriptore 


12. x a *P eiv inscribuntur. Qua de differentia iudicium mihi non. constat, sed vix 
hae epistulae omnes ab eodem auctore conscriptae sunt. 

1 ) Ceterum complures alii homines, quibus epistulae huius generis mittuntur, 
Diogenis amici sine dubio finguntur, ut Melesippus (20.)» Amynandrus (21.), Hippo (26,). 
Cur hos non eo itp. iubet? 

2 ) In altera ep. (5.) eidem missa salutandi formula deest. 

3 ) Ep. 8. et 38. titulus in P oblitteratus est, omnino nomina eorum, quibus 
bae epistulae mittuntur, desunt. 

4 ) Atoytvrjc "Iirituivt P, A V va vb la ha p 'Imrfom exhibent Praeterea ep., 
quae sequitur, in F deest 
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diversus esse videtur; epp. 19., 28., 29., 39., 40. ab aliis singulis 
auctoribus scriptae esse videntur, (Nisi 28. et 29. ab eodem, 39, 
43, 45 ab alio conscriptae sunt). 

Ceterum vix quisquam mirabitur, quod haec, quae de epistularum 
auctoribus statui, partim minime extra omnem dubitationem posita 
sunt, nam talem quaestionem plane ad liquidum perducere prorsus 
non possumus. Propterea autem in hanc rem accuratius inquisivi 
— quod alias operae pretium vix esset — ut id quidem demon- 
straretur epistulas Diogenis omnes eidem auctori tribui nullo pacto 
posse. Quod eis, qui alias epp. Graecas tractabunt, tenendum est. 


Cap. II. De aetate. 

Qua de re in universum Marcksius bene disputavit. Nam recte 
has epp. a Cynismi historia separari non posse putavit, quoniam 
ad Cynismum divulgandum conscriptae essent l ). Exstitit igitur 
quaestio, utrum Cynismi antiqui an aetate imperatoria renati tem- 
poribus scriptae essent 2 ). In nulla autem ep. indicium, quod ad 
Cynismi antiqui tempora referendum sit, invenitur. At contra aetate 
demum imperatoria epistulas exortas esse vestigia certissima sunt. 
Rectissime Marcksius ex vocabulis, quae aetate demum posteriore 
inveniuntur, huius rei argumentum petivit, qui multa vocabula, quae 
in his epistulis leguntur, non ante aetatem imperatoriam inveniri 
demonstravit. Quae verba . minime in unius s. duorum auctorum 
epistulis, quos distinxi, sed in omnibus inveniuntur. 

Haec de omnium epistularum aetate statuenda sunt, quibus ex 
quibusdam nonnulla argumenta addi possunt. De ep. 31. Bois- 
sonadii opinionem iam Marcksius correxit. In ea puerorum pan- 
cratium commemoratur, quod c. a. 200 a. Chr. institutum est. 
Epistulam igitur multo post scriptam esse Marcks recte exposuit. 
Itaque de eis quoque epistulis, quae eiusdem auctoris sunt (8, 
30 etc.), hoc valet, certe saeculo post pancratium institutum eas 
scriptas esse. Est autem quaedam epistula, quae quanam aetate 
scripta sit, Marcksius (p. 14) optime cognovit, 19., Anaxilao Pytha- 


0 Quanquam de multis harum epistularum sane dubitari potest, utrum ad 
Cynismum propagandum an rhetoricae exercitationis causa compositae sint, ut de 
epp. 1 (3) 4, 6-8, 11, 13, 17, 22, 23, 27, 34, 39, 40-43, 45, 46, 48-51. Sunt 
autem haud paucae magis minusve rhetorice scriptae, ut 1 (3) 4 (5) (6) (7) 10 (13) 
14, 15, 17, 20, 22, 23, 27, 32, 34, 40, 45, 46, 49. 

2 ) De Cynismi historia cf. Zellerum II 1 4 , 286 sq. III l 3 , 763 sq., Bernays, 
Lukian u. d. Kyniker p. 26 sq., Marcks p. 13 sq. 
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goreo 1 ), ut videtur, vivo, missa, qui a. 28 a. Chr. n. ab Augusto 
ex Italia expulsus est. Augusti igitur aetate scripta est. Sed haec 
a ceteris Diogenis epistulis segreganda videtur, nam ceterae fere 
omnes aequalibus Diogenis inscribuntur (praeter nonnullas, quae 
hominibus plane ignotis mittuntur (v. supra p. 7), et in quibus 
ratio inter Diogenem et eum, cui ep. mittitur, intercedens ab auctore 
est ficta, aut quarum argumenta ad homines, quibus inscribuntur, 
nullo modo spectant, cf. infra p. 63 ita ut nomina ab auctore, ut 
ipsi libuit, sine ulla ratione, inscripta esse appareat, nulla autem 
praeter hanc ad Augusti fere aequalem missa est 2 ). Itaque ab 
eodem atque ceteras hanc epistulam scriptam esse vix credendum est 3 ). 

Restat epistula a Marcksio non commemorata, 16. Quae a 
Laertio Diogene (VI 23) laudatur (ut iam Boissonadius p. 131 sq. 
animadvertit). Qua de re dubitari nequit, nam Diogenem ab alio ut 
domum sibi compararet, petiisse auctor ipse excogitavit. Cum igitur 
Laertius praeter hanc nullam Diogenis epistulam nobis servatam 
norit, Boissonadius (p. 136) illam periodum apud Laertium inter- 
polatam esse coniecit. Quod vix sibi quisquam persuadebit. Aliter 
hoc explicandum videtur: Laertius, qui nihil de suo addens in Cyni- 
corum vitis auctores, qui epistulas, quas nos habemus, vel ignora- 
bant vel consulto neglegebant, sine iudicio compilavit, vel potius is 
auctor, 4 ) quem hoc loco sequitur, epistulam in alia epistularum 
collectione 5 ) atque quas nos habemus, legit. Id quidem ex Laertii 
loco sequitur, ut illius temporibus, i. e. fine s. II. seu initio s. III p. 
Chr. n. epistula lecta sit. Hoc igitur de ceteris eiusdem auctoris 


*) Ceterum iam Boissonadio (p. 171) huius Pythagorei in mentem venerat, 
sed ipse de alio Anaxilao cogitandum esse putaverat. 

a ) Nam quae Marcks de quibusdam aliis hominibus, quibus epistulae mittuntur, 
coniecit (p. 15, 2), ut ipse dixit, plane incerta sunt. Omnino de his aliquid coni- 
cere inutile est, quoniam de ipsis in epistulis nihil legimus. 

3 ) Auctorem autem Cynicum esse vel sub Cynici nomine scribere ex eis, 
quae de baculo, duplici pallio, pera dicuntur, apparet. Diogenis autem ipsius sub 
nomine eum scribere velle inde concludendum est, quod se cum Pythagora com- 
parat. Epistulae igitur auctor aut aequalem irridet aut de Anaxilao quidem 
audivit, sed non, quo tempore ille fuerit, compertum habuit. Illud sine dubio 
multo verisimilius est. Itaque epistulam s. I. a. Chr. scriptam esse puto. Ceterarum 
nulla cum hac artiore vinculo coniuncta est, quanquam eae, quibus Diogenes in 
alios philosophos invehitur, affinitatem quandam habent. Sed non obliviscendum 
est, eas contra philosophos, qui Diogenis temporibus fuerunt, scriptas esse. 

4 ) Nam primum credi non potest, Laertium hanc epistulam ex sua scientia 
afferre, deinde haec apud Laertium narratio de Diogenis dolio cum eis, quae de 
Diogenis simplici vita apud hunc scriptorem antecedunt, cohaeret 

5) Collectionem epistularum Laertium cognitam habuisse ex verbis (u>; xai 
a6t&c) <v xai« £iri<rcoXaic Siaoc^pel apparet. 


Digitized by 


Google 



19 


epp. (13, 18 etc.) affirmare licet. — Ut haec pauca, quae de epistu- 
larum aetate erui posse videantur, complectar, primo s. secundo p. 
Chr. n. saeculo plurimae epistulae Diogenis scriptae sunt, nisi forte 
nonnullae paulo ante, i. e. primo ante Chr. n. saeculo exortae sunt. 
Nam diversis temporibus quamvis non multum distantibus eas scri- 
ptas esse is, qui ea, quae de earum auctoribus disserui, probaverit, 
concedet. *) Quo autem tempore recentissimae earum Diogenis 
epistularum, quas nos habemus, conscriptae sint, diiudicari non 
potest, sed etiam post s. II p. Chr. nonnullas scriptas esse veri 
simile est. E. g. eae, quarum auctores sententiis Platonicis utuntur, 
fortasse etiam post Cynismi finem s. IV p. Chr. factum scriptae 
sunt, quia eis temporibus, quibus Cynicorum doctrina vigebat, vix 
ullus homo sententias adeo cum Cynicorum doctrina pugnantes sub 
Diogenis Cynici nomine vendidisset. — 

Cap. III. De fontibus. 

Nunc, ut de fontibus iudicare possimus, quibus epistularum 
auctores usi sint, in singulas epp. accuratius inquiramus. Sed antea 
eas, quae prorsus nullius pretii nobis sunt, secludam. Sunt hae epp. 
1-4, 6, 8, 11, 13-18, (20) 22—25, 27, (32), 39, 40, 41—43, 45, 
46, 48 — 51. 2 ) In reliquis autem ita progrediar, ut primum eas epis- 
tulas, quibus praecepta de vita et moribus continentur, deinde eas, 


0 Si conicere licet, epistulae 30, 31 etc. et 3, 9—12 etc. antiquiores, epistulae 
13 — 24 etc. recentiores esse videntur. 

2 ) Ad ep. 1. cf. Diog. Laert. VI 49, Plut. de exii. p. 602, ubi illud dictum 
amplificatum est — Ad. 2. ep. D. L. VI 45 et 61. — Ep. 3 ab auctore ipso ex- 
cogitata est; ad ep. 4 cf. D. L. VI 66 et 57 ; ad ep. 8. cf. Plut. Timol. 15 (brevius in 
libello, qui inscribitur *An seni respublica gerenda sit* c. 1. idem enarrat). Cic. 
Tuse. III 12 (ad fam. IX 18). — Ep. 17. quanquam alii atque 3. tribuenda est, 
tamen quae in illa leguntur per se cum eis, quae in ep. 3. exponuntur, non 
pugnant — Marcks p. 9/10 in hanc rem non accuratius inquisivit — in ep. enim 
3. Hipparchia, ut saepe Diogeni scribat, admonetur, hic autem Antalcides, quod 
ad Diogenem scripturus est, vituperatur. Sed interest aliquantum inter epistulas. 
Nam non propterea, quod Diogeni scribere vult, ille vituperatur, sed quod scripto 
suo (Ttepl dprcfjc) virtutem suam ostendere vult. Ceterum in hac epistula com- 
parationem cum Helena — si comparationem vocare licet — cum Webero (Lpzgr. 
stud. X 148/9) ita interpretandam esse, ut verbum ^potppaxa vi translata usurpa- 
tum esse putemus, veri plane dissimile est. Auctor Helenam vituperat, quod 
medicamentum non sine vino dedisset, Antalcidam autem, quod virtutem suam 
non agendo praestitisset, sed libro ostendere vellet. Hanc comparationem ineptam 
esse apparet. Fortasse epistolographus dicto quodam male usus est, cuius auctor 
Helenam medicamentum sine blandimento dare oportuisse censuerat, ut Cynici 
doctrinam suam omni fuco destitutam divulgabant 

2 * 
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quibus vita cynica defenditur, tum illas, quibus Diogenes in alios 
homines invehitur, postremo eas, quibus narrationes longiores refe- 
runtur, examinemus. 

Cum epistulis, quibus adhortationes continentur, ep. 5. coniun- 
gere liceat. In ea Diogenes invitationem Perdiccae abnuit atque ei 
scribit, si iam cum opinionibus bellum gereret, hostibus, qui ei plus 
Thracibus et Paeonibus nocerent, ad se mitteret, ut hominum affec- 
tus vinceret. — Notum igitur est, Cynicos bellum contra opiniones 
(86£ac „die vorurteile der menschen*) profiteri solitos esse. ! ) Cete- 
rum talis vel similis sententiae forma d6 Diogene contra opiniones 
(vel affectus) [ducente (cf. orpaTT^eiv in ep.) auctori tradita fuisse 
videtur. Cf. Luc. Vit. auct. 8, ubi Diogenes (se cum Hercule com- 
parans) profitetur orpateoopiat 84 cuairep dxstvo; in l xac *f]8ovot;. 

Ex epistulis igitur, quibus Diogenes alios homines adhortatur, 
eas, quae cum Dione affinitatem quandam habent, postea, cum 
rationem inter eum et epistulas intercedentem tractabo, accuratius 
examinabo. Restant epp. 9, 21, 26, 47. — In ep. 9. 2 ) quae legimus, 
ex Cynicorum doctrina sunt. — oDvaoxr^sco; : aoxtjaic Cynicorum nota 
est, cf. etiam ep. 12. fin., 27; Crat. ep. 12. et 19. — £vfta tj eteiv 
opLotot: fortasse hoc quoque ex Cynicorum doctrina repetendum est. 
Antisthenes sapientem cpiXov xcp 6jjlo(<p esse docuit (cf. D. L. VI 105), 
cf. etiam quae Hense Tei. LXXIII de voce ojxoiot disputavit. 3 ) Ce- 
terum animadvertendum est, auctorem, si in hac ep. conscribenda 
nihil nisi illud Cratetis factum (et dictum) adhibuit, epistulam liber- 
rime, sed non pessime finxisse. — Ep. 21. sic incipit Poveuoi 


! ) Cf. sententiam eorum de 86£$ ep. 6. fin., 7. 9. 10, 2 (Weber 1. c. 178), 
28, 2 lv$o$a; 34. init, et § 3., 37, 3. 40, 1; Crat. ep. 8. 16. 29; Diogenem apud 
Dionem de Hercule cynico fjitxo fdp 06^ *qxxov a&xcp ftcapa^xiov elvai xal 7toX.t- 
p.7jx4ov itp&c xfjv Vj xd Ihqpfa . . ., § 33 flpojjiirjftta ooyiarfp xtva . . . xaxaXafiiov 

(jizb WJtjc dnoXXdjAivov, IV 77 de Alexandro cum Diogene congresso tf ira>; Mvairo 
xtvTjOtlc dird xoO x 6 <pou xal xfjc (jitxp 6 v xi dvavf^at. Adde Bion. ap. Tei. 

p. 6, 7 H., Iui. VI 193 d, Epict. m. 5., 16., fr. 6., 38., 40., diss. I 11, 33-35., 
25, 28; II 16, 24; Ceb. VI 2, XIV 3 P. (Zeller II 1«, 303, 2). 

2 ) Difficultatem quandam in illo dicto genitivus KpdTtjxo; praebet, quem cum 
Boissonadio (p. 164/5) ut patris nomen intellegendum esse persuadere mihi non 
possum. An ab 6Xt68cpoc pendet, ita ut significet; * Crates a se ipso Cratetem 
liberat*? i. e. Crates se a priore Cratete (qualis antea fuerat), quem 86£ai et irdltoj 
vinctum habebant, liberat? In dicto genitivus Kpdxrjxo; primitus non fuisse 
videtur. 

3 ) Laertius ut Bionis sententiam affert xoi>c 9 (Xou;, diroloi dv «eat, ouvxijptTv 
(amicos, qualescunque essent, conservandos esse), fva 8oxof7]pitv irovrqpoTc xt^prjo6at 

irap^trjodai. — Omnia apud Laertium recte se habent. Si pro toTot 
opiotoi legitur, omnino enuntiatum omni sensu caret. 
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o(>x ixxiov ouxe xoo ^eviofiat, lirci <p6oet yeyovs ra ovxa, ooxe xijc iroi8xr|- 
xoc* i; yap rwv axoi^eltov oti-pcpotat; ahia t auvrfa quibuscum Boissona- 
dius optirae Alciphronis locum (III 40) composuit, ubi Philometor cum 
Philiso conqueritur, quod filius subito Cynicus factus esset, imprimis 
cf. verba Tjfi.Sc otix el8a)C xooc fovete, a XX’ ditapvoujievoc, 960« Xe^cov 
YSYOvivai xa irdvxa xod xr;v xd>v axot^efeov ou^xpactv alx(av etvai fevioe a>c, 
xobe icaxipac. Talis consensus, cura Alciphronem epistulas cogni- 
tas habuisse probari non possit, l ) nullo modo explicari potest, nisi 
quod utrumque auctorem ad eundem fontem redire censemus. Ex 
quali autem fonte epistolographus hauserit, incertum est. Haud 
scio an uterque ex scripto quodam Cynici (antiqui??) hauserit. Auc- 
tor igitur pergit, propter nullum consilium aut voluntatem (paren- 
tibus) gratiam habendam esse, 7) fdp yeveoi<; d<ppo 8 tafa>v l<ni irapaxo- 
Xoo&Tjp.ot, onrep Tjoovijc Svexev, 06 ^evioecoc imrrfitoexai ; hoc quoque sine 
dubio ex Cynicorum doctrina (fortasse Diogenis ipsius) est. — Has 
voces 6 xrjc dirafiefas 2 ) irpocp^xr^ dya) dTcocp&eY^opLat dvavxfa? xq> xexoepeo- 
jiivqi ( 3 (q> x. x. X. Verba xucpoc, xexixptDfievoc, aXrfte ta, 9601$, apsxr) 
Cynicorum quasi tesseras fuisse notum est atque exemplis aliunde 
petitis demonstrare non opus est. — Cum epistula 26. cf. Luc. Vit. 
auct. 8, ubi plane eadem Cynici cum Hercule comparatio invenitur, 
ita ut fortasse utrumque auctorem ad eundem fontem redire putan- 
dum sit. Sed quod Diogenes personatus in epistula de pera dicit, 
auctor epistulae ipse excogitavit (certe, si ea ex fonte quodam hau- 
sit, ita ut ineptam sententiam redderet, depravavit). Cf. ep. 22. — 

Cum ep. 47, quae ex Cynicorum sententia scripta est, conferas quaeso 
quod Epictetus in diss. III 22, 67 sq. exponit. B(oc et aotxoc 

Diogenis (etiam Antisthenis) saepius laudatur. Cf. etiam Luc. Vit. , 

auct. 9, versus apud D. L. VI 38 (axoXic, aotxo;). Ceterum in epistula 
contra Stoicorum doctrinam pugnatur, quam Musonius quoque se- 
quitur, qui quanquam in multis Cynicus est, tamen in multis utpote 
Stoicus ab illorum doctrina recedit. (Cf. eum ap. St. fi. III p. 3 M.). 

In fine ep. auctor verbis Platonicis utitur. 

Sequuntur epistulae, in quibus vita cynica defenditur, 7. et 34. Epistula©, 
In illa Diogenes se apud patrem de habitu et nomine suo cynico ^ 
purgat *Ne aegre feras, pater, quod canis appellor talique habitu 7. ©t s*. * 


! ) Wilamowitzius Alciphronem ex ep. Diogenis sua hausisse putat Quod 
si rectum est, epistula certe ante saeculum DI p. Chr. scripta est. 

Duhitari potest, an rectius iXrfitiai scribatur (etsi drcddetav Cynicorum vir- 
tutem fuisse notum est), quod sensui optime responderet. Nam has sententias 
adversas x<j> xrn>9<i)fjivqj ( 3 (<p pronuntiat, quas ? 6 otc ouv iX^tia confirmat Cf. 
quod Diogenes ipse apud Lucianum (Vit. auct. 8 ) se dXt)Be(ac trpo^Vjnjv esse velle 
profitetur. 
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utor — talibus enim magis gaudendum quam dolendum est — nomen 
enim praeterquam quod cum rebus non coaluit, symbolum esse 
gloriosum est. (i. e. praeterquam quod nomina non res ipsae sunt, *) 
hoc loco: praeterquam quod canis verus non sum, hoc (canis) no- 
mine symbolo uti gloriosum est). Canis enim appellor caelestis, 
quia ei similis sum*. — Hoc nomine brevi post mortem Diogenes 
a Cercida poeta aequali celebratus erat 2 ). Quo inepte epistolo- 
graphus usus est, cum scripsit xaXoopai ^ap xocov 6 oupavoo, oxi &xe(v<p 
eotxa Cc5v oo xaxA 86£av, aXXa xaxa cpuatv: canis appellor caeli, quod 
illi similis sum, cum non secundum opinionem, sed secundum 
naturam vivam! — Quod in epistulae initio Diogenes se paucis 
egere gloriatur, ctixapxetav Cynicorum in memoriam revocat. Cum 
verbis 4Xe6depo? 8 i ia xt 86St)<;, -fl rcdvxec SooXetiooatv ^EXXrjvic te xal pdp- 
(tapot cf. Dionis VI 34 de Diogene verba dXXa p,6voc 8 rj xdiv ducdvxmv 
£Xe66ep6; ion (cf. etiam IX 12 fln.). 

Explicare iuvat illud iXeu&epoc urco xbv Aia , quod Marcksius 
(p. 15 1. c.) a Romanis desumptura esse coniecit, ita ut translatio 
verborum „sub Jove* (unter freiem himmel) esset. Sed quanquam 
Cynicorum necnon Diogenis 3 ) consuetudo vitam urcatftpfav agere fuit, 
explicatio verborum falsa est. Quod vel ex altero loco (ep. 34, 3) 
intellegitur, ubi i. 6. x. A . naxipa legitur. Significat hic urc<5 prae- 
positio rationem inter dominum et ministrum (vel servum) inter- 
cedentem, ut apud Herodotum III 108 rv urc5 paoiXiot, Xenophontem 
Cyr. III 3, 6 xciiv ucp’ iauxous, VIII 8, ol 6 it’ aoxobc (plura exempla 
huius usus praepositionis urc8 videsis in lexico Passov. p. 2111 a, c.). 
Est autem haec fomula i. 6 . x. A . vere et sincere cynica: ab omni- 
bus Cynicus liber est, nemini servit, solus Juppiter, qui ab eo unus 
deus habetur, eius dominus et pater est. Cf. Epict. III 22 (rcep. 
xovtop.) 56 Kovtxcp 8i xaTaap x(; 4oxiv 7] dvdorcaxoc aXXoc vj 6 xaxarce- 
auxbv xai q> Xaxpeost 6 Zeoc; cf. ibid. 82 et 95; III 24, 65. 
— Ceterum hanc formulam, quam in epistula quoque 34, 3, sed 


! ) Fortasse adnotare licet, iam Gorgiam (Zeller I 2 5, 1103) et Antisthenem, 
qui eum audivit, talia sensisse, (cf. Zeller II l 4 , 294/5, 294, 1). Auctor autem epi- 
stulae x b — ovopa — c6|xpoXov esse ex traditione scholarum philosophorum com- 
muni accepit Cf. etiam Aristot de sensibus et sensibil. 437 a 12 sq. (6 X6yoc scii.) 
££ 6vofi.rfxu>v ydp ou^xtixat' xaiv 61 6voprfxu>v Ixaaxov a6ppoX6v laxtv. 

Fr. 2. — Nomen epistolographum ex Cercidae carmine ipso desumpsisse 
vix credendum est; in Diogenis vitis hoc traditum fuit. — Ceteros auctores hoc 
nomen commemorantes vide apud Bernaysium, Lukian u. d. Kyn. adn. 12, cf. 
etiam Norden in Fleckeis. annal. suppi. 19, 380, 1. 

3) e. g. atfttptj?6oxa; Diogenes apud Cercidam audit dtpfotxot apud Eubulidem 
comicum poetam (Ath. III 80 p. 113 e) Cynici, ut Menagius ad Diog. Laert. VI 76 
(cf. ad 54) adnotat. 
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nullo alio loco invenimus, ex antiquiore fonte desumptam esse verisi- 
mile est. — Bonum in se ipso, non in proximo quaerit (eU aixbv 
cum Wilamowitzio ap. Schafstaedt p. 33, 1 scribendum): hoc quo- 
que cynicum est. *) Cf. ep. 32, 2; Crat. ep. 19 de Diogene xbv &<p’ 
auxtj) dappoovta, Muson. ap. St. fl. II 70, 29 M, Themist. in oratione 
in mus. Rhen. 27, 447, 29 edita; Epict. m. 48, 1; diss. I 29, 4. 
II 5, 5, ep. Socr. VI 6, Geb. 23, 4 fin., Sen. ep. IX 3 *Illud nobis 
et illis commune est: sapientem se ipso esse contentum* — illi 
autem sunt Stilbo et ii, * quibus summum bonum visum est animus 
impatiens* 2 ) (aitctOeta): Cynici. (Iui. VI 192 A de Cynicis obrd&etav 
fap rfloZvxai tb teXo;, cf. Zeller II 1 4 , 304.). Habitum igitur cynicum Dio- 
genes Ulixis exemplo defendit, quod ab auctore non ipso excogita- 
tum est. Iam Antisthenes Ulixem Odysseae „<«; oo <pfcv ovra* ab 
omnibus probris defendere studuerat, cf. reliquias illius mirae inter- 
pretationis in schol. Od. (ad a 1, e 211, tj 257, t 5 et 525). Postea 
vero Ulixes Cynicis exemplum viri probi factus est. Eratosthenes 
Bionem in plurimis Cynicum cum Ulixe mendico comparaverat (cf. 
Wachsmuth, Corpusc. poes. ep. lud. II 2 p. 74/5). Bio autem ipse 
Ulixem exemplar probi viri proposuerat, qui et mendica et regia 
veste indutus personam a Fortuna sibi tributam concinne gereret. 3 ) 
(Hense, Tei. XCV — VI). Deinde haec comparatio saepius a Cynicis 
usurpata est, 4 ) cf. ep. 34, 3 ; Varr. sat. Men. fr. 469 B., qui hanc 
comparationem ex fonte Graeco desumpsit, Dion. IX 9 (Diog. cum 
Ulixe comparatur ut ap. Varr.) praeterea Max. Tyr. 21, 9; adde de 
•Dione tanquam Cynico Philostrati locum apud Weberum p. 220. — 
Complures igitur Homeri versus Diogenes personatus affert (v 434 sq. 5 )) 
quod sophisticum esse Boissonadius (p. 153 et 155) recte quidem 
dixit, attamen ne a Cynicorum quidem more abhorret. Qui cum 


!) Ceterum non solum Cynici hoc docebant. 

2) Sen. ep. IX, 1. 

3 ) Cf. etiam Horatii locum (epist. I 17, 13 sq.) iam supra allatum, qui et 
Hensium et Heinzium, cum de Bione, quem Horatius hoc loco sequitur, agerent, 
fugisse videtur. 

4 ) De Ulixe Stoicorum exemplari cf. e. g. Senecae dial. II 2, 1; Epict. HI 
26, 38/4; Hor. epist. I 2, 17 sq. (Zeller III l 3 , 334 sq., Norden 1. c. p. 394, 1.) 

5) Ad quos adnotandum est, pro primo versu in codicibus Homeri, quibus 
nos utimur, alium, aliquanto diversum, pro verbo (iwjdiXea secundi XeoydXea legi. 
Nauckius quidem in adn. erit, editionis suae (Odysseae) lectionem epistulae attulit : 
equidem auctorem memoria deceptum versus non accurate attulisse censeo. (Prius 
hemistichium = ir 173, ubi Minerva Ulixi formam genuinam reddit, alterum = 
C 214 praeter Ubjxav pro f&u>xt). Alia Homeri editione atque nos epistolographum 
usum esse nullo pacto credendum est. Itaque epistulae lectionem nihili aesti- 
mandam esse apparet. 
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aliorum poetarum tum Homeri versus laudare et usurpare solebant, 
(cf. Wachsmuth 1. c. p. 69, 3, adde Diogenem ipsum in ep. Crat. 
34, 3). — Ceterum etiam sophistica ratione Cynicos disputasse infra 
videbimus. 

Nunc quae in ep. 34. praeter ea, de quibus supra (p. 10) 
dixi, animadversione digna videantur, breviter deligam. Pallio in- 
dutum ab hominibus stipem cogere arma eorum esse, qui contra 
opiniones vita 1 ) pugnarent (quibus plerique homines serviunt § 3, 
cf. ad ep. 7,1 p. 22, adde Iui. II 196 C.) Plane eandem sententiam 
in ep. 10 legimus, qui consensus aut ex eodem fonte aut auctore 
repetendus esse videtur. — Ex exemplis, qilhe Diogenes ad cynicum 
habitum laudandum affert, illud Iunonis cum versibus ex Aeschyli 
Xantriis allatum (fr. 162 N) 2 ) eodem quo in epistula consilio usur- 
patum alibi non invenietur. Deinue Telephi exemplo utitur atque 
ex fabula Euripidea, quae illius nomine inscribitur, versus laudat 3 ), 
(fr. 698 N.) Has comparationes ad Diogenem ipsum redire non est 
cur negemus, praesertim cum auctorem hos poetarum versus, qui 
tam raro afferuntur, non ex tragoediis ipsis, sed ex scriptore 
posteriore desumpsisse putandum sit. Telephus igitur eodem quo 
Ulixes modo a Cynicis saepius laudatus esse videtur. Bionem hunc 
heroem eodem atque Ulixem consilio exemplar proposuisse verisimile 
est. (Cf. Hense, Tei. (XCV— VI.) Cf. quod Diogenes Laertius VI 87 
(Antisthene dv 8taooxaTc auctore) Cratetem, cum Telephum in Euri- 
pidis fabula mendici veste indutum aspexisset, vitae cynicae se 
addixisse refert. Quae historiola ex illa vel simili comparatione 
exorta esse videtur. — In fine epistulae Diogenes dicit, se talem 
vitam selegisse, ut beatitudinem assequeretur, fva to/cd piv eu8atp.ov(a<; 

— SioKpoYo) 8& vioooc 4 ) xal xou; iri a^opa; ooxocpavxac, ireptiXdco 8k 

£Xe60epo; urib x. A. tt. irii oXr 4 <; |*-r 4 8£va cpo^oopicvoc xd>v jjleyoX(dv 

fteorcoTcov, quibuscum conferas Maximi Tyrii locum diss. 36 p. 143, 11 
(edit. Didot) de Diogene 7repq)ei xr 4 v yrp a<pexoc — o<i xopavvov SeSuo? 

— anetyovxo 8 h auxoo xal ol a6xo<pavxat (p. 143, 44). Praeterea de 
cynico habitu § 2 ep. legimus — iravxl voov ?x ovTt a lp® T * eox£Xeiav t 


1) xatA &o£iov (5o£ouv P) tdiv itoXtfiouvTujv T(j> (Schafst. ci. xaxi fto£uiv 
7 roXefjLo 6 vTu>v T<j> Wil. xatd So^tov ttoXcuoOvti p(q>). 

2) Ceterum hoc fragmentum non ex Platonis Republica II 381 d desumptum 
esse inde apparet, quod in epistula amplius quam ap. Piat, legitur (verba v 6 p^patc 
— dtalc ap. Piat, omnino desunt). 

3) Qui alibi nobis non servati sunt. 

4 ) Maximus p. 143, 44 Diogenem sanum et validum (&fieiv6c tc tjv xal Irru- 
pit) cum dicit, Dionem VI 8 sequi videtur. Ceterum Diogenis sanitatem Epictetus 
quoque praedicat. 
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Maximus de Diogenis vita dicit (p. 143, 53) ov oi voov exovxez Bao- 
(idCoootv. Hic consensus casui tribui non potest. Etsi epistolo- 
graphus et Maximus non ex eodem scriptore pendent, tamen talia 
de Diogene eis tradita fuisse apparet. *) 

Ad ep. 28. transeamus. Cuius auctorem Iudaeum vel Christi- Epistolae, 
anum fuisse Bemaysius (L. u. d. K. p. 36 et 96 — 98) detexisse sibi 
visus est. Quam opinionem quoniam iam Norden (1. c. 19, 395 sq.) 
refutavit, eam tantum Bernaysii sententiam, auctorem Heracliteis a ) «p 
sententiis usum esse refellere studebo. Illo igitur Heracliti de 
Ephesiis dicto (cf. ep. Diog. § 6) nullam Heraclitei operis notitiam 
demonstrari Bernaysius alio loco (Heraklit br. p. 20) ipse flicit. 

Ceterum auctor ep. id non Heraclito, sed Socrati tribuit, ovxec xau 
ja£v ctyeotv av&pcoitoi, raU hk itftbjxoi irpooirotetofte p&v irctvxa, 

Ytvmoxexe bk ou6ev plane diversum est ab Heracliti (fr. 98 B) dvOpto- 
ttcdv 6 oocpmxaxos icpbc Oefcv irfibjxo; ^paveixai: illud significat „ vos omnia 
sine iudicio assumitis (s. simulatis) 8 , at hoc „ etiam sapientissimus 
homo cum deo comparatus nihil nisi imitator videbitur. — xorfapxoi 
xipuopeixai ujidc yj <pooic* v6p.oo; *)fap 6p.tv auxoi; {Ar^av^oafAevot pt^toxov 
xal irXetoxov xurpov £$ auxd>v 8icxXr,pa)aaa8e jxapxopac xffi £pL7re<pooicDfjiv7j; 
xaxfas XafMvxec differt ab Heracliti (p. 64, 28 B) vijxov piv SvDpourot 
efteoav auxoi irooxoibiv ou yivukjxovxs; 7rcpt u>v Ifteaav: illud significare 
videtur: *ex legibus, quas vobis statuistis, summum errorem cepistis, 
quia (scii, vobis necopinantibus) malitia vobis insita legibus vestris 
statuendis interfuit. Qua re natura vestra, quae mala est, vos punit, 
Heracliti: legem homines sibi ipsi statuerunt, non cognoscentes, de 
qualibus rebus statuerent. — In medicos autem invehi ne a Cyni- 
corum quidem more abhorrere iam Norden (1. c. p. 396 — 7) de- 
monstravit. Itaque epistolographum Heracliteis sententiis usum esse 
mihi negandum videtur, accuratius autem Bernaysii sententiam re- 
futare studui, quia Weber (p. 153, 3 1. c.) de necessitudine aliqua 
inter Diogenem discipulum Antisthenis, quippe qui Heraclito saepius 
usus esset, et Heraclitum intercedente cogitavit, quod vel per se 
vix veri simile videtur. Norden autem, quem saepius laudavi, ep. 
mere cynicam esse 1. c. in universum demonstravit, quod singulis 
locis illustrare operae pretium esse videtur. Primum igitur illud 6 
xaXoupievoc tam saepe usurpatum mirum est, quod tamen ex Cyni- 
corum doctrina explicandum esse puto. Cynici enim multis voca- 


*) Etiam illud de Diogene itiprQti x^v y^v a^exo; (Max.) — irtptlXdto $1 <Xt6- 
#epoc — iirl SXtjc y*|s ( e P-) inepte dictum et primitus de Hercule (cf. Dion. I 
59—63), ut videtur, usurpatum, suspicionem quandam movere potest. Wil. verba 
tori oXrjc cum verbis pir^iva q>o{lo6fAtvo; coniungenda esse putat. 
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bulis aliam atque ceteri mortales vim supposuerunt . l ) Ita servum 
eum nominabant, qui timeret, divitem eum, qui aixapxr,; esset, 2 ) sic 
pauperem divitem appellabant. Hac ratione Graecos epistolographus 
Graecos qui vocantur appellat in initio et in fine ep., ubi eos veros 
Graecos esse negat, immo barbaros esse contendit (barbaros autem 
barbaros qui vocantur nominat). Sic § 2 dv xaXoupiviQ elp^vg dicit, 
quoniam homines vitam totam bella inter se gerunt et rixas movent. 
— § 7 xoXoupevot ?axpo(, cf. o5; Gp.et; xaXstxe Jaxpoo;: Cynicos se 
ipsos solos veros medicos putasse notum est. — § 3 xa x. poootxd 
dicit, nam /irtibus liberalibus studere Cynici xGcpov esse putabant. 
Contra xA xaXoGpLeva^Eppata tj navafttjvoua minus apte dicit, quia hos 
festos dies esse negat. Ceterum verbum flotvaOTivaia hoc loco non 
aptum esse Wilamowitzius putat, qui post illud lacunam statuit, in 
qua scripta fuerint, quae in gymnasio fieri solent, tum oxav 6' ^ 
Atovuota 7] ante vocem navaOrjvata supplet. — Ceterum cf. ad hunc 
dicendi usum [Luc.] Cyn. 19 xci>v xaXooptvojv e66atiji6va>v, Dion. IV 98 
x. paatXecov (XXX 18 xf,; eGGatpovfa; x.) XXX 28 tcov eGGfitp^vcov xe 
xotl xtXououdv x. Nunc quaenam probra auctor Graecis faciat, videamus. 
Primum igitur eorum ignorantiam et stultitiam («Yvotav et acppoouv^v) 
castigat, quod Cynicorum consuetudini respondet. Cf. Luciani dia- 
logum, in quo sine dubio color Menippeus inest, Charontem (c. 21), 
adde Dion. VIII 8, IX 9; [Luc.] Cyn. 18 init.; cf. Dion. IV 58. Id 
quoque, quod auctor eos ex legibus testibus insitae malitiae sum- 
mum errorem cepisse dicit, ex doctrina Cynicorum repetendum est, 
qui omnes leges, quas homines sibi constituerant, condemnabant. — 
Simul invidiam Graecorum Diogenes personatus vituperat, quod Cy- 
nici facere solebant. Cf. Crat. ep. 7 fin., (ep. Hippocr. 17, 54 — 5) 
Epict. III 22,61; Tei. p. 43, 10 H. 3 ) Nunquam eos pacem agere, sed 
totam vitam bellum gerere dicit, cf. ep. Hippocr. 17, 28 4 ) iroXepi- 
ouotv ji&v epupoXa, ^pep{ijv alpextCoootv, § 42 oi h’ AXXr,Xoioiv dvxe- 
rcrrfttevxou, § 29 cpiXovixiovxe; e^&pxi rcpi; AXXr,Xoo; 6r,piv e^oooiv jj^xa 
AfteXcpecDV xat xoxtjcdv xal iroXi^xitov xai xaGxa Grc&p toutcdv, cov o66i elc 
8ava)v 680x6x7,; iox{, AXXriXoxxovoGvxc; (hoc vocabulum etiam in ep. 39. 
Diogenis fine usurpatur: AXX^Xoxxovfai), Dion. VI 34, Max. Tyr. 36 p. 
144, 41 slpTjVTjV 6i ayeiv pr, Govafievot. — Paululum gaudere, multum 


! ) Qua de re cf. Weber p. 138/9. 

Similiter Stoici, cf. e. g. Cic. Parad. VI. 

3) Cynicus autem ipse nemini invidet, cf. Antisth. ap. Xen. conv. IV 43, 
Diog. et Crat. ap. Luc. dial. mort. XI 3. 

4 ) Quam Heinzius in dissertatione (de Horatio Bionis imitatore Bonn. 1889) 
p. 15 ut luculentissimum exemplum cynismi primi p. Chr. n. saeculi adhibuit, 
quod Rh. M. 45, 504 adn. 1. accuratius demonstravit. 
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lugere eos Diogenes dicit, quod miseri essent atque morosi. Plerique 
enim (ol iroXXot) semper lv Xuttiq, Cynicus autem ipse aXuiro; est. l ) 
(cf. Epict. III 22, 48; Max. Tyr. III 9 1. 27 et 37). Itaque in fine 
epistulae de se dicit, rcXetov 8* sfiotfe 7rapeoxt xb eucppafveo&at to 5 Xoirei- 
oftat. — Tum Graecos increpat, quod tot homines occidissent, 2 ) 
quos si iniusti fuissent, non occidere, sed educare (7tai8e6etv) et hoc 
modo meliores facere oportuisset. Quae sententia quamvis mira sit, 
a Cynicorum doctrina tamen non abhorrere videtur. Qui cum in 
aliis rebus, tum in eo Socratici erant, quod virtutem doceri posse, 
malitiam ignorantiam (djiaOfav) esse censebant. (Zeller II 1 4 , 
312 — 3; Schmekel, philosophie d. mitti, stoa p. 468 — 9; D. L. VI 
10 et 105.) Dummodo homo quid bonum et quid malum esset, 
doceretur, eum bonum futurum esse sperabant. — § 4 in fine 
(cf. § 5 fin.) Diogenes Graecis vitia turpissima lingua liberrima ex- 
probat, ut verum Cynicum decet. — Ad § 5 t) 84 cpuotc rdvxa; opiac 
xip.a>petxai 6piofa>? ^aoiv uplv Oavaxo; Z7rtxpefjLaxat , ov upLeii cpofieiofte 
cf. quae Demetrius Cynicus Neroni respondit (Epict. I 25, 22 3 )) airet- 
Xeis [loi Oavaxov, ooi hk tj cpuat;. — Diogenes personatus pergit, saepe 
se pauperes penuria sanos, divites propter incontinentiam aegros 
vidisse, cf. Cyn. 9 fin., Muson. ap. St. fi. I 229, 28 sq., Diogenem ipsum 
ibidem 1 145, 4sq., Dion. VI 8, imprimis Luciani dialogum Gallum, in quo 
multa egregie cynica (vel accuratius Menippea) insunt, 23 : . . . x-jj peXxfox-g 
Trcvfa 7rpoa<ptXoao<ptov, tuore 8ta xauxa xe xat eppmoat x8 ocopia .... ol 

8 k oir' axpaafac afttioi xt xtov xaxcov oux l^oooiv ; TroSa^pac xat cp&6a$ xat rcept- 
icveujiovfac xal u8epooc* xauxa ?ap xcSv TroXuxeXdJv Selirvcov dir^ova. Inconti- 
nentia Graecorum perstricta Diogenes dicit, si mentem haberent, 
quam non haberent, nisi forte ebrii essent, Socrati sibique parentes 
aut cum commune consilium convenisset, omnes (qui puberes essent) 
sani esse discerent aut se suspenderent: ou y®P Sovax8v etvat aXXux; 
Zv x<j> C T|V, et p,)) 8eXexe coorcep Zv oop/irooicp, Zcds av i>7rep7ri6vxec xal 
6irepp,e8oo8evxes 6ic’ iXt^cov xal axp8cpa>v oovexV evot ^P® v aT*)o0e 
xat piY) auxot 86vr,a8e oco&r,vat. Epistulae loco plane similia sunt, quae in 
Dionis oratione XXX leguntur (cuius altera pars hanc imaginem 
accuratius expressam continet) § 43 (cf. § 39 fin.) xal ZiretSav am- 
evat 8&fl, ol aatoxot xal dxpaxet; bnb xd>v dxoXoo&ouvxtov ZXxovxat xal 
oupovxat jxexa rcivtov xe xal voor^dxtov xexpa^xec xal otpupCovxe; ou8 Xv 
el86xe? ooxe orcot itaprjX&ov x. x. X. § 7 d>v 8ea7r6xat Xiyeo&e elvai: 
quorum (bonorum) domini vocamini (re vera non estis): sententia 


! ) Vel totam vitam ut festum diem agit. Cf. Diog. ap. Plut. rtp. t&Bufj.. 20. 

2 ) Fortasse auctor ad res aetate sua actas § 2 fin. et § 3 spectat. 

3) Cf. dictum Socrati tributum (D. L. II 35). 
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cynica et stoica, re enim vera hominibus nihil proprii est, a Fortuna 
(Tu/to) omnia mutuati sunt, cf. Heinzii diss. p. 28, 1; Epict. fr. 19. 
— xotvol Sr^tot, oS; 6|xct; xaXetxe latpoo;: relego ad Nordenium 1. c. 
19, 397. — ol; a ini tT|V Y<*<rcepa iitiX&TQ ut illud xotvol ot satirae 
colorem redolet. Iam Marcksius 1. c. p. 16 illud Persii IV 48 
bene comparavit „si facis in penem quicquid tibi venit*. — Cum 
verbis xSv o^totoBfite xtX. usque ad tot; fatpot; iyxaLktize idem aptissime 
ep. Hippocr. 17, 54 et 20, 1 contulit. — In fine denique epistulae Dio- 
genes personatus ad se ipsum, discipulum Antisthenis transit, qui 
monstra stulta non curasset, quae canis verba nescirent, ut in epi- 
stula dictum esset. ! ) Postremo quod barbaros Graecis exemplum 
proponit , a Cynicorum doctrina minime abhorrere iam Norden 
demonstravit (19, 398), cf. Weber p. 127 — 33, Schwartz Rh. M. 
40, 251 sq. Animadvertas de illis ex Cynicorum sententia Diogenem 
dicere: irdvre; ovxs; aoTapxet;. — Ad plurima igitur, quae in epistula 
legimus loci scriptorum similes afferri possunt. At ex hac re non 
sequitur, ut hos vel quosdam eorum exemplar auctoris fuisse pu- 
tandum sit, immo omnia ita inter se congruunt et cohaerent, ut 
epistulam ab auctore non consutam, sed suopte ingenio compositam 
esse appareat. Sunt quidem verba, quae auctor tradita acceperit, 
ut illud 6 xaXoufxevo; , salutandi formula cynica oifupjetv. Utrum 
illas miras dicendi formulas xaxot xaxaiv imvrfitioi ovte;, oxpepXoooBe 
xaXcS; irotoovre; (§ 7 simpliciter xaXdi; ttoiouvte;), quas identidem ad- 
hibuit, ipse invenerit an aliunde sumpserit, dubitari potest, quanquam 
hoc veri similius videtur. — § 7 illud ol xotvol hr^ioi et ot; a diri 
TTjv yaoxipa utrum auctor ipse invenerit an ex litteris stoicis 

cynicisve vel satirarum poesi acceperit (Marcks p. 16), in dubio vix 
esse potest, omnino epistula tam satiricum colorem habet 2 ) — vel 
I potius totam epistulam satiram rectius dixerit quispiam — ut aucto- 
rem satirarum poesin, certe litteras cynicas cognitas habuisse ne- 
gari vix possit, quanquam quibusdam locis profecto dignosci non 
potest, quantum ex ea hauserit. — Sed certe satiram vel certum 
scriptum cynicum eum adhibuisse nullo modo demonstrari potest.* — 
Ipse fuit verus et sincerus Cynicus. 


*) In qua epistula, non perspicuum est. Utrum ad epistulam sub Antisthenis 
nomine scriptam spectat an ad ep. 28 ipsam illa verba referenda sunt? 

2 ) Cf. e. g. formulas xoXoGptvo;, o{fA<pCitv (quocum conferas praeter Lucianum, 
quem in dialogis mortuorum Menippum imitari vix quisquam negabit, diaL 
| mort. I 2 ; XX 1 ; (cf. etiam IX 3) , Hor. sat. I 1 , 63 : iubeas miserum esse, 
I, 10, 91: iubeo plorare, cf. etiam Dion. VIII 34) otpepXoooBc xoXco; koioDvtc; — 
dxpaolav Trj; Sooto^oG; Yaarpfc; xal ir6a Btj; — Vj ocu^povilv fxdfttte ^ dird-f^aa^t — 
cuv ftcondrai Xifcodt tlvai. 
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Ex epistulis 29 et 40 quae praeter ea, de quibus supra p. 8— 10 b)Ep. 29 . 
egi, animadversione digna sint, brevissime adnotabimus. Post Anti- 
sthenem igitur Cynici saepius se paedagogi nomine ornasse videntur. 

Cf. Bion. ap. Tei. p. 3, 9H; Teletem ipsum 16, 14. Luc. Pise. 45. 

Epict. III 22, 17. — BptfjLUTGtTa [xev pXeTrovta: cf. Luc. KatairX. 3 de 
Cynico Spifib dvopd>vta; Dion. VIII 30 de Hercule cynico 6$ pxiirtov, 
cf. IV 14 de Diogene. — De timoribus, in quibus Dionysius esse 
dicitur (29, 1), cf. quae Diogenes de tyrannis ap. Dion. VI 38 ex- 
ponit, adde Luc. Gall. 25. — Servitutem vitam esse, quae cum 
timore ageretur: cf. Epict. II 1, 24; Dion. IV 64; Antisth. ap. St. \ 
fl. 8, 14; Diog. ap. D. L. 75. — lca>|xeu; est, qui igcoplSt illa Cyni- 
corum (et omnino pauperum hominum) l ) indutus est. Sic ap. Luc. 

Vit. auct. 8 i&Dpfac 2 ) Diogenes audit; cf. etiam Sext. p. 35, 19 B. 6 piv 
Ato^v7)c i£a>fj.i'5oc irepi^et. — Illi Theognidis versus saepe afferun- . 
tur, cf. e. g. Xen. Mem. I 2, 20; Muson. ap. St. fl. II 339—40 M., 

Aristot. Eth. Nic. IX 9 et 12. Neque comparatio tyranni cum 
aegroto insania capto ab auctore excogitata videtur. 3 ) — In uni- 
versum de ceteris epistulae sententiis dicendum est, quantum auctor 
aliunde sumpserit, quantum de suo addiderit, distingui non iam 
posse. Totum epistulae argumentum Cynicorum de tyrannis sen- 
tentiae convenire post Weberum (92 sq.) demonstrare non opus est. 

— Utrum autem haec epistula ab eodem atque ulla reliquarum 
auctore scripta sit necne, diiudicari vix potest. Ceterum nonnullae 
similitudines inter eam et ep. 28. sunt. — Nunc pauca ad ep. 40. 4 ) c) Ep. 4o. 
adnotemus. — Statim in initio difficultas est, ubi Diogenes perso- 
natus dicit: ijxcjx^ajx^v xal Atovooftp xal IlepSixxa, Xi^co hk xal oo(, oti . 

Boxcite x b ap^etv etvat jia/eoSat to?c avbpuurots, nam in eis Diogenis ’ 
epistulis, quae ad hos reges missae nobis servatae sunt (5., 29., 45.), 
talis vituperatio omnino non invenitur. Sed haec omnino non ita 
tradita sunt, dfiefuJ/ajtrjV Boissonadii coniectura est* in P dicepuJ/apLev 
legitur. Quod si rectum est, esse potest, ut initii verbis ep. 5. ^ 

(vel 45.) et 29. significentur. Quanquam si auctor has epistulas 

spectat, 5 ) quod dicit, certe non accuratum est. — Num id quod § 1 
dicit regnare hominibus uti sive et optimi causa aliquid facere esse, 
ex Cynicorum doctrina repetendum sit, plane incertum est; quan- 


*) Cf. etiam sis de tunica Geli. II 12, 3. 

2) Vocabuli igitur interpretatio in Papii lexico s. v. corrigenda. 

3) Nonnihil diversum est, quod Antisthenem (ap. Xen. conv. 4, 37) tyranno- 
rum propter nimis gravem morbum (avaritiam) miseret. 

4 ) Inscribitur Atoyivtj; 6 x6u>v ’AXcS4v&pq). 

5 ) Si boc facit, ep. 29. et 5. (s. 45.) a se scriptas esse dicit. Utrum hoc 
esse possit necne, supra disserui p. 8 — 10. 
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quam ei illud verae (3<xotXe(a; munus esse censuisse videntur, cf. 
Schwartz Rh. M. 40, 539, qui Cynicos verum regem hominum 
etkp-fiTTiv intellexisse statuit. Cf. etiam Dion. or. III. Idem Musonius 
Stoicus censet, (ap. St. fl. II 271, 22 M.) — Comparatio Alexandri 
cum lupis facta nobis in mentem revocat, Cynicos bestias cum ho- 
minibus plerumque ut eis exemplum bonum proponerent , l ) compa- 
l rare solitos esse. Ceterum luporum exemplum non solum aetate 
■ imperatoria usitatum est (de qua cf. Marcks 1. c. p, 15 — 6.) — dfiot- 
(Kav quod Diogenes Alexandro exprobat (§ 2 et 4), sane ex Cyni- 
corum sententia est. Cf. in universum de hominum djiotB/qt Dion. 
VIII 8, IX 9; [Luc.] Cyn. 19; ep. Socr. 8, de tyrannis Cebet. XLII 3 
«tyrannis nullos nisi ignorantes comitatur*. — Ceterae fere omnes 
sententiae ex trivio desumptae sunt. — Mala facile muros transilire 
(§ 4), qui non tuerentur, neque murum febrim, neque mercennarios 
epiphoram (absurde dictum !) arcere. Fortasse illam festivam Horatii 
v imaginem comparare licet c. III 1, 36—40; (s. II 7, 114—5). Ho- 
mines docendos esse recte agere inde a Socrate cum alii philosophi 
tum Cynici docuerunt. 


Epistulae, 
in quibas 
Diogenis 
itinera 
narrantur. 
a)Epp. (88), 
35 , 38 . 


I 


I 


Transeamus ad eas epistulas, in quibus Diogenes de itineribus 
suis refert. Quibus cum epistulis ep. 33 coniungenda est. In hac 
epistula, in qua colloquium Alexandri cum Diogene (ab auctore satis 
inepte compositum) redditur 2 ), praeter complura dicta 3 ) ab auctore 
usurpata nonnullas sententias cynicas invenimus, quas vix illustrare 
opus est. Initium autem ep. (ut finis) ab auctore ipso (absurde) 
excogitatum est. — In ep. 35. §§ 1—2 Diogenes duo a se dicta 
enarrat, quae aut ab auctore ipso excogitata aut male reddita sunt. 
Deinde de se rem quandam narrat, quae a Demetrio quoque (itep. 
ipp^v. 261), sed paulo aliter traditur. Nam cum secundum hunc 
auctorem Diogenes, postquam arrexit, dictum quoddam adulescenti 
respondeat, in epistula Diogenes a palaestrae custode propter id, 
quod fecit, increpitus ei sententias vere cynicas exponit. Antea 
autem epistolographus Diogeni talia tribuit, quae a Cynici persona 
quam maxime abhorreant (§ 2 fin. t b yip Srspov ovojxa x. ?. X.), ita- 
que non credendum est, ep. auctorem illas sententias ipsum excogitasse. 
Immo aliunde desumpsit. — In ep. 38. (ut in 33.) nonnulla indicia 
sunt, auctorem Cynicorum litteras (diatribas) cognitas habuisse. 


* 


1) Hic autem comparatio in Alexandri convicium facta est. 

2 ) Ceterum in § 2. fin. oiaflplpu) oou contra Schafstaedtium (p. 36/7) tenendum 
esse puto, cf. etiam Dionis locum (or. IV 11) de eadem re xtc a&xou Stolati. 

3) Ad § 1 cf. e. g. D. L. VI 38, Plut. vit. AI. 14, ad § 4 D. L VI 32. 


Digitized by VjOOQle 



31 


Diogenes in hac ep. praeter complura a se facta 1 ) de moribus suis 
nonnulla enarrat. Quod se cptXobeajiovot esse dicit, cum Cynicorum, 
tum Diogenis moribus respondet, cf. Norden 1. c. 19, 377/8; Epict. i 
III 22, 38, Luc. Kotxd7rX. 7, qui Cynicum ecpopov vocat. Imprimis in 
§ 3 auctor accuratiorem notitiam vitae Diogenis prodit. Talia, ut 
hoc loco legimus, eum tradita accepisse apparet. Nunc tandem ad 
eas Diogenis epistulas pervenimus, quae inter omnes plurimi aesti- 
mandae sunt. In ep. 30. Diogenes patri se Athenas ad Antisthenem 2 ) 
venisse narrat, qui duas vias ad beatitudinem ferre docuisset 3 ). 
Quem, ut eas sibi demonstraret, cum rogasset, eum se ad arcem 
duxisse et duas vias in eam ferentes demonstrasse xr,v piv ouvtojjlov, 
xijv iroXXrjV, . . . TTjv filv <$X(yr,v irpoodvnr) xs xal otSoxoXov, X7jv Bs ito XXyjv 


Xeiav xe xct l ^qiBtotv 4 ) (verba quae sequuntur xaOioxa; ap.a ydp graviter 
corrupta esse Wilamowitzius me docuit.) Tales vias ad beatitudinem 
ducere. Se tum compendiariam viam ingressum esse refert, qua 
vitam cynicam significari ex altera epistulae parte cognoscimus. Eadem 
via in ep. 37, 4 sq. accuratius descripta est, quanquam ibi de una, 
hic de duabus viis Diogenes loquitur. Hac igitur viarum imagine 
poetarum Hesiodum 5 ), philosophorum Prodicum primum usum esse 
notum est. Cuius allegoriam a Xenophonte (Mem. II 1, 21 sq.) nobis 
servatam auctorem non imitatum esse apparet, nam apud Xenophontem 
Kotxfa se Herculem facilem et brevem, Virtutem autem difficilem et 
longam viam ad beatitudinem eum ducturam esse dicit (§ 29). Quod 
Virtus, cum illius verbis respondet, minime infitiatur. Ergo imago 
in eo plane diversa est, quod in epistula brevis, apud Xenophontem 
longa via ad beatitudinem ducit. Ceterum apud Xenophontem ima- 
ginem viarum non accuratius expressam esse Praechter 6 ) p. 99 recte 
animadvertit. Neque beatitudinem in monte esse fingitur, quanquam 
hoc Hesiodus (a Xenophonte brevi ante (§ 20) laudatus) facillime 
suppeditare potuit. Ceterum re vera et a Prodico et ab Antisthene 
(in ep.) unam viam ad beatitudinem ducere dici elucet. Nam si 
altera quoque, quam ol tcoXXoI ineunt, ad beatitudinem fert, cur Diogenes 




i 


Ej 

et 


0 Ad § 1 cf. D. L. VI 39, quo de dicto cf. Kock Rh. M. 43, 53 et Norden 
1. c. 18, 270, ad § 5 Galeni protrept. p. 10, 31 sq. (Kaibel). 

2) Qui Zajxpdrou; Itaipoc, non ipsius nomine appellatur, ut ap. Dion. VIII 1 
• in eius Irodpoi; numeratur (quo verbo Socratis discipuli appellari solent). 

3) Ad lacunas § 1 explendas cf. Marcks p. 49/50. 

4 ) Wilamowitzius irpoodvTT) 51 xod — Aelav 51 xal scribendum esse putat. 

5 ) Opp. 286 sq. , quem locum Simonides in illis versibus (fr. 58 B) spectat. 
Tertium autem versum alius loci Hesiodei memor fecisse videtur (Opp. 197 sq.). 

6) In diss. inaug, quae inscribitur *Cebetig tabula quanam aetate conscripta 
esse videatur* Marburg. 1885. 
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eam non ingreditur, et quid eius dictum ad beatitudinem etiam per 
ignes gladiosque eundum esse vult? Atque alteram facilem et levem 
esse Antisthenes docet, sed ad beatitudinem nullo pacto nisi labore 
(tt < 5vq>) perveniri potest. Ergo ea, quae in ep. 37, 4 sq. de una via 
f narrantur, cum ep. 30. re vera non pugnant, sed utique consentiunt. ! ) 
(Quod non perspexit Marcks p. 9). Ex eodem igitur fonte quae in 
utraque epistula de viis legimus desumpta esse vix quisquara ne- 
gabit. — 

Nunc in ceteras viarum imagines apud scriptores expressas in- 
quiramus, ut num epistolographus imaginem ad hunc diem nobis 
servatam imitatus sit, cognoscanus. Cebetis tabulam si primam 
aspicimus, quanquam utrum Dioni aetate antecedat necne, dubitari 
potest, 2 ) unam tantum viam (a qua multi aberrant, c. VI p. 6 P), 
quae inde a Falsa ad Veram Eruditionem (cf. XI 2, XII 3, XXXII 
3 — 4 P), deinde ad Beatitudinem ducit, expressam esse videmus. 
Qua re auctorem illam imitatum esse non statuendum est, praesertim 
cum si eam cognitam habuisset, certe eius scenopoeiam a se in 
epistula (30) 37 tam paucis enarratam maiorem in modum usurpasset. 
Quanquam nonnulla in epistula similia esse nemo mirabitur. 3 ) Dionis 
\ or. I 66 sq. iam Weber p. 250 cum epistula composuit, quanquam 
hic quoque aliquantum interest. Nam via, quae ad BaotXcfov fert, 
tuta et lata (acrpaXrjC xal irXaTela) est, ut aliquis etiam curru vehens 
introire possit 4 ) (eixco SeSopivov ecrj rcapa jjlcy^ou 8ec2v), altera autem, 
quae ad Tyrannidem ducit, angusta, curva, difficilis (piaios) est, 
ergo ea, quae re vera commendatur, via ctocpaXTj; xa( TrXaxeta, a 
irpoodvTTQ xal 6oox6Xq> satis est diversa. Omnino qui Dionis orationem 
cum epistula comparaverit , auctorem Dionis vestigia sequi non 
j putabit. — Luciani autem, qui tales allegorias amat, neque Hermo- 
timum (22 sq.), ubi de multis viis, quae ad finem ducere videntur 5 ), 


*) Cum igitur utraque epistula praeterea eadem dictione conscripta sit, ad 
eundem auctorem eas referre non dubito. 

Contrarium Praechter 1. c. p. 100 sq. statuit, sed multa ap. Ceb. Dionis 

cum or. cum I. tum IV (cf. e. g. IV § 114 cum Ceb. V l et 3) adeo consentiunt, 

ut alterum auctorem altero usum esse negare vix liceat. Dionem autem Cebetis 
vestigia sequi persuadere mihi vix possum. Sed cum hanc rationem inter Cebetem 
et Dionem intercedere videri non ipse invenerim, hanc rem accuratius persequi 
non meum est. 

3 ) Cebetis tab. XV 2/3 cf. cum viae descriptione in ep. 37, 4. Adde quod 

illae duae viae in epistula cum viis, quae ad acropolin ferunt, comparantur, ap. 

Ceb. Beatitudo 4v dUpoir6Xet 7«ptp6Xu)v itdv- u>v sedet. 

4 ) Ex tota Dionis allegoria necesse fuit, talem viam describere, quippe quae 
ad veram BaoiXtlav ducat. 

5 ) Quibus philosophorum scholae singulae significantur. 
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non de duabus, ac ne de fine quidem earum in monte posito agitur, 
neque locum ex libello de mercede conductis (42), ubi unam viam, 
quae ad Plutum in monte sedentem ducit, secundum Gebetis tabulam 
depictam videmus, auctorem imitatum esse apparet. Multo similior 
imago in eiusdem scriptoris libello, qui c Pr^pwv StWoxaAo; inscribitur, 
invenitur. 1 ) Cuius argumentum hoc est. Lucianus ab adulescente, 
qui orator clarus fieri cupit, de viis ad hunc finem ferentibus se 
interrogatum fingit. Neque asperam sudoris laborisque plenam se 
ducere velle pronuntiat ut ceteros, qui longam, arduam, desperatam 
commendarent, sed iucundissimam, brevissimam (£mopLmTaT7)v), h? nfj- 
Xaxov, quin etiam xatavcrj!) ad culmen se ducturum esse promittit. 
Gebetis autem exemplum secutum duas ad Rhetoricam, quae in 
monte quodam sederet, vias se descripturum esse atque alteram 
angustam, spinosam, asperam, alteram aequam neque curvam. Illam 
raro iniri, quam ipse miser ingressus esset; sin igitur adulescens ad 
compitum venisset, ducem viae longae et asperae, qui laborem ne- 
cessarium esse censeret, eum ut se sequeretur, adhortaturum esse. 
Quod Lucianus dissuadet, immo imperat, ut adulescens alterius viae 
duci, quem ipsum loquentem facit, se tradat. 2 ) — Hic ergo id in- 
terest, quod altera via longa et aspera, altera brevis et facilis, in 
epistula autem altera brevis et aspera, altera longa et facilis est. 
Atque etiam in reliquis descriptiones differunt, ut epistolographum 
ne hoc quidem exemplar cognitum habuisse certum sit. Neque 
ceteri auctorum loci, quanquam apud scriptores posteriores imago 
viarum usitata est, 3 ) tam similes sunt, ut auctorem cum uno eorum 
artius cohaerere credendum sit. 

Epistolographum igitur imagine ad hunc diem nobis servata 
usum esse negandum est. Sed auctorem hanc duarum viarum 
imaginem ipsum excogitasse s. exornasse ne putemus, multa monent. 
Primum altera via compendiaria, qua vita cynica significatur, a 


*) Antea cura epistulam cum Cebete compararem, epistolographum illo usum 
esse negavi, praesertim cum apud Cebetem una tantum, in epistula duae viae v 
descriptae essent, at hic Lucianus, ut ipse dicit. Cebetis exemplum secutus, duas I 
vias depingit! At Lucianus simul Prodici allegoria usus est itaque facillime 
adduci potuit, ut duas vias exprimeret. 

2 ) Ceterum totum scriptum Luciani mordacissimam satiram esse contra eos, 
qui illis temporibus se oratores esse simulabant, re vera igitur Lucianum censere 
nullam nisi longam et asperam viam ad finem perducere neminem fugit. 

3) Scriptum Christianum, quod tu»v ftu>foxa diroar6Au>v vocatur, afferre 

vix opus esse videtur, nam primum illae duae viae, de quibus illic agitur, neque 
acclives s. declives sunt, neque ea via, quae ad beatitudinem fert, brevis est, 
deinde haec viarum imago omnino ex Testamento Vetere quod vocatur, desumpta 
esse potest. 

3 
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Cynicis ipsis saepius laudatur . l ) Neque duae viae, quae ad arcem 
Athenarum ducunt 2 ), quibuscum eae, quae ad beatitudinem ferunt, 
comparantur, ab auctore fictae esse videntur. Sed ut pedem in hac 
quaestione longius ferre possimus, nobis descriptio viae in ep. 37, 4 sq. 

I facta subsidium affert. Quam accuratius examinemus necesse est. 
Ibi Diogenes cum Lacydis luxuriam insectatur, hoc modo apud eum 
disserit: iroxr,pta 6e soxcd, ot; 7n8p.ei)a, xa ix mrjXoiJ Xerca xal eotov a, 
rifia 8' o8a>p vapaxiatov, xpooal 84 apxoc xal o^ov aXtc xap8afiov. 
xoiaoxa 4yd> ^apa 'Avxio&evet xai8eo6jievoc ejxaftov iofMeiv xal trfvetv, 
ok (paoXa, aXX' <b? xpeixxova xa>v 4xepa>v xal paXXov Sovajieva 4v rj 68<j> 
euploxeodat rg <p«poiia^) in eu8aijAovta« — tum eam describit: fert iv 
x8irtp i^opotarcp xal dTroxpgfAvoxaxw , est una ardua aspera, quam 
propter difficultatem vix nudus aliquis ascendere neque si aliquid 
secum ferret, vel dolore (pL<fyq>) et vinculis gravatus esset, servari 
posset. Nihil eorum, quae necessaria essent, persequi licere, sed in 
l via (ipsa) cibum sumere irdav xapSajia, irijxa 8' eoxsXi; 3 ) o8cop 4 ) 
(xdXiaxa 8e otciq 84ot xou (>aoxa (JaSioai, pallio levi indutum, exercita- 
tionem humi decumbendi demonstrantem, in culmine autem Mer- 
curium venientes excutere, num viaticum profanum secum domo fer- 
rent. 4^(0 xot irapd 'Avxiobevet rcpaixov dox^aa? ia 0(etv xe xal irivetv 
TjXov XTj|V in eu8aip.ov(av 688v oire68a>v dirveuox{ . . . Totam hanc descri- 
ptionem Cynicorum rationem redolere apparet. Difficilem esse viam 
in ep. 12. quoque dicitur. 5 ) Neque aliquid secum portantem vel 
miseria et vinculis oneratum quemquam servari posse: hoc quoque 
translata vi intellegendum videtur: qui Xo7q) oneratus vel iitiftopfa 
vinctus est, nullo pacto ad beatitudinem pervenire potest. — Quod 
de victu dicitur, ex Cynicorum consuetudine notum est. (cf. e. g. 
Crat. fr. 1; 7, 5. [Crat.] ep. 14; 18; Diog. ep. 30, 4. 6 ) 

i) Cf. Norden 1. c. 18, 313 et 352. 

а ) Pausaniae quidem temporibus \x(a Iso&o; fuit (cf. eum I 22, 4), sed olim 
t duas fuisse quaestionibus archaeologorum in arce Athenarum factis cognitum 
' habemus, ut Wilamowitzius me docuit. Itaque epistolographus hanc duarum 

viarum in arcem ducentium notitiam ex scriptore, cuius temporibus hae viae notae 
erant, desumpsisse putandus est. 

t 3) Schafstaedtii hanc coniecturam pro obscuro t6^oXI; accipio. 

4) Valde dolendum est, quod contextus verborum tam multis locis tam male 
traditus sit. — In g 5 est sine dubio dittographia quae vocatur (verba pji- 
vaoxfov — 86u>p). 

5 ) Cf. ep. 3. — Vix nudus aliquis viam ascendere potest, cf. Themistii 
orationem in Rh. M. 27, 439 editam, ubi de via ad sapientiam ferente idem 
dicitur. Ceterum est longa et curva, ergo a Cynicorum otm6pq> 68<j> diversa. 

б) Cf. Zeller 318, 6. 
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Quod Mercurium in culmine stantem venientes excutere narrat, hoc 
item ex Cynicorum sententia explicandum videtur: Mercurius omnes 
malitia et vitiis liberi num sint perscrutatur, quoniam ei, qui ad beati- 
tudinem pervenire vult, omnia it d&Tj, ii rtOoptcu etc. antea deponenda | 
sunt. Apte mihi locus ex Cebetis tabula comparari videtur, ubi 
Vera Eruditio venientes omni malo purgat. l ) — Hanc Mercurii ima- 
ginem hoc munere fungentis auctor ep. non ipse finxisse, sed ex 
alio fonte desumpsisse videtur. 2 ) In Luciani dial. mort. 10., qui 
colorem vere Menippeum, certe cynicum habere videtur, 3 ) Mercurius 
homines mortuos, qui navi transiciendi sunt, nudos eam conscendere, 
omnia quae molesta sunt, rocpov, xpocprjv, Svotav, praeterea omnia, 
quibus gloriantur, deponere cogit. Lucianum, cum dialogos mortu- 
orum componeret, Menippi Necyiam imitatum esse veri simillimum 
est. Atque in illo ipso dialogo eum scenopoeiam ex Menippi satira 
desumpsisse, cum et ipsam et doctrinae cynicae vestigia in hoc dia- 
logo perspicua examinaverimus, putabimus. Sed in eo imagines 
plane differunt, quod in epistula Mercurius in culmine stans eos, qui \ 
beatitudinem petunt, perscrutatur, apud Lucianum autem scena apud V 
inferos est. Itaque epistulae auctor sitne eodem atque Lucianus 
fonte usus, valde dubium est, sed illam Mercurii imaginem non ip- 
sum excogitasse, sed aliunde desumpsisse vix quisquam negabit. 
Accedit ad hanc sententiam stabiliendam, quod ad totam imaginem 
in epistula expressam hic finis viae optime quadrat. — Totam autem 
viae descriptionem aliunde desumptam esse haec omnia mihi consi- 
deranti verisimillimum videtur. Fontem huius descriptionis cynicum 
fuisse ex locis modo allatis apparet. — Fortasse etiam longius pro- 
gredi licet. In utraque ep. (30 et 37) Diogenes se ab Antisthene 
hanc viam didicisse dicit, (30; 37, 4 et 6). Dixerit forsitan quis- 
piam, hoc propterea dictum esse, quod Diogenes Antisthenis disci- 
pulus factus esset. Sed accedit aliud. In ep. 37, ubi via descri- 
bitur, auctor oratione obliqua usus est (cf. etiam 30, 2 fin. (taot- 
otiov elvat). Adde quod Diogenes ipse in versibus apud Plutarchum J 
(Quaest. conv. II 1, 7) de Antisthene magistro suo dicit: oc |*e (>dxr) » 
x’ 7)[i.7rioxe XGtJrjVotYxaoe itx wybv *(&viobai xa\ dvdoxaxov. Fons igitur 

fuit scriptum quoddam, in quo Diogenes Antisthenem talia docuisse 
narraret. Qui liber (fortasse) sub Diogenis nomine ferebatur. — ^ 
De Antisthenis ipsius scripto vix cogitandum est. — — Nunc bre- 
viter quae praeterea in utraque epistula animadversione digna sint, 

1) c. XIX. 

2) Cf. etiam quod Mercurium X6fov (rationem) esse Stoici docebant (Zelier 
IH 1 3, 328 et 328, 3; 67, ; 1). 

3) Idem Norden 1. c. 18, 299 iudicat. 
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deligam. In ep. 30 Diogenes, cum compendiariam viam ingressus 
esset, se ab Antisthene Cynicorum armis instructum esse refert, x5 
54 xoxrjptov xat x5 xpojJXfov 5ia xf Ivi^aXe; Diogenes Antisthenem § 3 
interrogat, oxi 5et oe, etxe, xotl itfvetv xal o^<p jrprjoBat, o<J/cp 4xip«p, e^r,, 
xdpSajeov jit] fyovxa. In his verba 4x4pq>, &pr] corrupta esse videntur. ! ) 
Primum in verbo 4< pr, offendimus, quia haec verba iam illo eTxe 
introducta sunt. Deinde quid vult o^ip 4xepq>? Cynicorum ctyov fa- 
mem fuisse saepius legimus (cf. e. g. Bion. ap. Tei. p. 4,12 H, Dion. 
VI 12, Epict. fr. 28, Xen. Mem. I 3, 5 (6, 5; Cyr. I 5, 12). Xeno- 
phon hunc morem Socratis esse dicit, cf. ep. Diog, 32, 1. Hor. s. 
II 2, 20—21). Sed si hoc putamus, quid xpopX(<p Diogeni opus est? 
— Ampullam et strigilem 2 ) x$jv jx4v dpca^bv x 6 va>v, xr;v 54 7 X 0(00 
Antisthenes in epistula dicit. Quod ex [Platonis] Menexeno p. 238 
A desumptum esse Boissonadius (p. 1 92) vidit. — Mirum enuntiatum 


extremum est: t) 54 paxxrjpfa xp5$ xi; ecpTjv. *xp5c xt;v docpdXe i«v*, 
eTxs. ,xo(av XTjVoe*; „xp oc t;v ol Oeol a urg d^prjoavxo, xp5c xobc irot r r 
xac: auctor dictum aliquod s. sententiam aliunde desumpsisse, sed 
depravasse videtur, cuius auctor (fortasse) dixerat, deos poetas 
propter illa multa, quae de se mentiti essent, punisse. 

1 In ep. 37. Diogenes se Rhodum ad hospitem se contulisse 
narrat, qui sibi de via decessisset, itaque se apud deos habitasse. 3 ) 
Paucis diebus post se eum offendisse et ab eo invitatum ad illum venisse, 
qui cenam luxuriosam sibi parasset. Qua re eum increpans cyni- 
cam vitam commendat. Auctorem igitur narrationem, quam in 
i priore epistulae parte legimus, ipsum excogitasse vix credendum est, 
(propterea quod ea, quae de hospite narrat, qui sibi de via deces- 
sisset, in orationem, quam ad eum habet, non bene quadrant. 
Ceterum nonnullae cynicae sententiae in epistulae priore parte in- 
. veniuntur*. In § 3 fine de se dicit 00 5* iiz 4pt4 ooor ol 4/ftpol irape- 
[ oxeoaoou : conferri potest Antisthenis dictura D. L. VI 8: **t- 

5e; xpo<pr]oeiav. cf. etiam in fine epistulae xi 54 itXoixoo Eet 4 ) etc 
xoik djictpxavovxac xtj; 65oo. — Tum Lacydem adhortatur, ut sibi 
lectum sternat, u>c OjiTjpo; xoo; r i pa>ots 4v '!Xid5i xccxexXtvev 4x1 jitvoo 
(io5<; oqfpaoXoio, qui versus (K 155) saepius a Cynicis, ut vitae con- 


I l ) Ceterum ante verba ettpq» Diogenis interrogatio excidisse videtur. 

2 ) Easdem res Diogenes in ep. 35, 2 secum portat. Cf. etiam de Cynico 
Epictetum I, 24, 11. 

3 ) Diogenem in templis saepe dormisse notum est, cf. illum Teletis locum 
p. 5, 4 sq., ubi Diogenes ipse talia de se dicit (Tei. 31, 1; Dionis or. IV, 13, VI 14, 
D. L. VI, 22. 

4 ) det P, quod si tenemus, verbum, a quo verba et; tou; dpiopTdvovta; pen- 
deant, desideratur. 
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j suetudinem suae laudarent , allatus esse videtur. Iam E. Weber t 
p. 232 — 3 recte Dionis locum II 4?5 x ) comparavit, nam Robertus Weber * 
(Lpzg. st. XI) non iure de hac re dubitat, conferas enim Clementis 
locum (Paedag. p. 282, 11 Dind.), qui eundem Homeri versum et 
vitae consuetudinem commemorans xevoSo£(a<; xovixt); hoc esse dicit! 
Ad verba &ipa^ 8e ou8s ef; lora) x. t. X. cf. similem Epicteti locum j 
E 16, 13; D. L. VI 44 fin. — Ceterum accessus ad Beatitudinem 
et colloquium, quod Diogenes cum ea se habuisse dicit, non bene 
in narrationem de Antisthenis via quadrant. Sed quae Beatitudo Dio- 
geni respondet, ex Cynicorum sententia dicta esse apparet. — Tum 
illis a Beatitudine auditis se hanc vitam non ut dcxr^axa, sed ut 
■rjSovdc egisse 2 ) , quod nobis Antisthenis doctrinam irivov dya&ov 
esse (D. L. VI 2) in memoriam revocare potest. 


Additamentum ad epp. 30 et 37. 


De duarum 
viarum 
imagine. 


Breviter hoc loco de Prodici quibusdam imitationibus agere 
liceat, quia eas et inter se et cum ep. 30 et 37 comparare non 
inutile videtur. Quoniam non satis constat, quae ratio inter 
Dionem, qui sine dubio illo loco (1 66 sq.) Xenophontis descriptione \ 
(Mem. II 1, 21 sq.) usus est, et Cebetem intercedat, quem artiore 
vinculo cum Prodico non coniunctum esse apparet (v. supra p. 31/2), 
ita ut ex eis similitudinibus, quae utrique auctori communes, a 
Xenophonte alienae sunt, aliquid concludere vix liceat, quia alterum 
ex alterius imagine has similitudines desumpsisse quispiam putaverit, 
bene accidit, ut nobis apud alios auctores 3 ), qui his duobus ipsi 


1) In Dionis or. II multa vestigia Homeri interpretationis cynicae inesse 
videntur, e. g. cf. § 37—41, ubi Homerum, quae non probanda videbantur, xatd 
Tp<$7iov et tjftoc eorum, quos descripsisset, dixisse pronuntiatur. Et Antisthenes et 
Zeno xd piv S6£a, xd hi dXt)&t(a eum dixisse censuerunt, cf. Dion. or. 53 p. 276 R. 

2) xpat6vtt (sic Hertlein, xpaxtl P) p.e rcp&s xauxTjv x^v Motixav xal x& I6 o;, 
ou ira; d7ioXenr6|xevoc pXdrcxexat: quanti Cynici Stoicique $J)o; et aoxTjaiv habuerint, 
notum est, cf. etiam Musonii in multis Cynici dissertationem, in quo f&o; pluris 
quam X6|ov aestimandum esse exponit. (St. fl. IV 162 M.) 

3 ) Lucianum (De merced. conduct., Rhet. praec.) consulto praetermitto, qui 
se Cebetem imitari ipse dicit. (In Somnio 6 sq. Prodicum (Xenophonteum) imitatur, 
ubi Hermoglyphica ars et Eruditio de Luciano certant. Praeterea scenopoeia in Bis acc. 
(19 sq.) Somnio addi potest. — Neque quosdam Maximi Tyrii locos hic afferre 
ex re est. Qui in diss. 20 Prodicum (Xen.) imitatur, neque quicquam hoc loco 
invenimus, quod eum non de suo addidisse, sed aliunde sumpsisse censendum sit. 
Etiam minus eius diss. 4 afferre necesse est, ubi tota Prodici imago iam ob- 
litterata est (quanquam virtus cum voluptate comparatur, nulla duarum feminarum, 
nedum viarum fit mentio). 
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| aetate antecedunt, tales imagines servatae sint, apud Philonem Iu- 
daeum et Silium Italicum . l ) Ille in libro de sacrificiis 5 sq. (cf. 
libelli qui vocatur de mercede meretricia §§ 2—4, quae in librum 
de sacrif. inserendae sunt, cf. Wendland 1. c. p. 125 sq.) 2 ) duas mulieres 
eodem atque apud Xenophontem modo descriptas, Virtutem et Volup- 
tatem, inducit, quae mentem hominis ut sibi obsequatur, adhortantur. 
Sed de viis, nedum de fine earum in monte posito, nullum verbum 
fit. Utramque autem feminam ut apud Dionem et Cebetem multae 
aliae, quae ministrarum munere funguntur , comitantur. Imprimis 
Silii locus (15, 18 sq.), qui accuratius examinetur, dignus est. In 


. *) Fortasse his scriptoribus alius Maximi Tyrii locus addendus est, diss. 39, 3 

' (p. 246— 6R), ubi haec imago depingitur: via est longa, cuius finis regia ipsa est, 
via autem errantium, contusorum, iacentium est plena, quia ab ea multa deverticula 
et errores abducunt, atque angusta, ardua, aspera est, paucos anfractus habet, ad 
finem autem nullo modo nisi labore et sudore perveniri potest. Is qui ad finem 
ascendit, labore et dolore liber est, finis est xh djaftdv. Sed utrum Maximus ad 
hanc imaginem describendam Dionis (cf. I 67 et 77) s. Cebetis locis adductus an 
alio fonte usus sit cum diiudicari vix possit, eum praetermitto. 

2) Wendland (1. c. p. 140, 2) plurimas inter Xenophontem et Philonem 
similitudines iam composuit. Qui tamen de ratione inter utrumque scriptorem 
intercedente vix recte iudicavit („an eine direkte Benutzung des Xenophon ist 
tcohl kaum zu denken ti ). Equidem propter similitudines partim maximas Philonem 
Xenophontem ipsum adhibuisse, certe legisse persuasum habeo. Sin autem 
mulier Virtuti adversa apud Xenophontem Ka x(a, apud Philonem 'HftovVj apellatur, 
haec nulla differentia est, nam apud Xenophontem nullam nisi Voluptatem et 
manifeste cum Virtute comparari luce est clarius. (Ultro cf. § 23 . . . xVjv ^o(ot xjv, 
§ 27 quae Virtus alterius mulieris verba spectans dicit: o&x igairaTVjoo» hi os 
itpootpdotc § 30 fva piv rfiims . . . fva bk n(v iqc . . ., fva SI 

xattoitvwoTQ; rfiiuz.) Ad Aristippum enim Cyrenaicum a Socrate haec dicta sunt 
Utrum igitur Prodicus iam Voluptati Virtutem inimicam induxit an omnino 
Malitiam? Illud multo verisimilius est. Xenophontem enim ipsum Kaxfav appel- 
lasse Voluptatem puto. Cf. quae de voluptati indulgentibus, qui xrfxioroi essent, 
illo Cynegetici loco (XII 12/3 et 15) dicit. Ceterum nonnullis auctorum locis haec 
(Xenophontea) mulier simpliciter 'HSovVj vocatur, ut apud Max. Tyr. 20, quem 
Prodicum ipsum legisse nullum indicium est. Cf. etiam Clementem (strom. II. 
p. 485 P) Xenophontis Memorabilia II 1, 30 verbo tenus afferentem, qui dicit: 
xal 6 Scvocpuiv dvxixpo; Kaxlav x^v ‘Hftov^v Xlfoiv cprpfv — (sequuntur verba ipsa 
Xenophontis). Ceterum de Clemente idem quod de Philone contra Wendlandium 
statuendum est. Nam apud eum str. II 10, 10 p. 236 P) xadxiQ xai xiv Kelov 

dxo&^opat oo<piox^v .... xVjv plv f^p xal Xeyyefuova [Xen. § 22 iadijXi 

bk Xcuxt;] xal xaftdpctov [Xenoph. § 22 x6 piv ypiiupa xaHapdxrjxt] x^v dpexV)v at4oI 
p-dvov xcxoop.7]fjivT)v [Xen. 1. c. xd 51 dp-paxa atool] daxlpav xodvavxfov efodyci xV)v 
Kaxfav [sic apud Xenophontem audit] mptxxT) plv iafKjxi ^ptpttopivrjv , dXXoxphp bk 
Xptufiaxt ycyavaipivTp* [Xen.] xal ^ x(vt)3i; xal ^ i; rpd; xo 4~trcpri; iitcxtj- 
Btuopiv-q [Xen.] x^i; pa^Xuisai; Ifxctxai *yovat£(v: omnia ad Xenophontem 
redeunt. Ultro Clemens str. II p. 485 P Xen. Mem. II 1 , 30 verbo tenus affert. 
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eius quoque narratione Virtuti, et Voluptati complures comites sunt 
(vss. 96 sq.). Praeterea notabile est, apud eum Virtutem Stoicis, Volup- 
tatem Epicureis sententiis uti (iara Ruperti hoc diligenter adnotavit). 

Silium ipsum, qui quin Xenophontis et Hesiodi locos cognitos ha- 
buerit, dubitari non potest (de Hes. cf. Sil. 101 sq.), haec ita exor- 
nasse vix veri simile videtur. — Apud hos igitur quattuor auctores 
Virtutem et Voluptatem complures feminae comitantur. Praeterea 
non solum apud Dionem, apud quem hoc ex tota allegoria fieri j 
potuit, vel Silium, qui in hac re Hesiodum imitatus sit, sed etiam 
in ep. 37. Diog., cuius descriptionem ex nullo fonte nobis servato j 
desumptam esse supra vidimus, Beatitudo (s. Ba*iXsi'a s. Virtus) in I 
summo monte sedet. Quae omnia cum considero, haec mihi statuenda 
videntur. Cum apud hos auctores complures similitudines redeant, 
quae neque ex Xenophonte repeti neque ita explicari possunt, ut ab 
uno eorum reliqui pendeant, (imprimis Silii locus notabilis est) *) 
auctores allegoriam nobis non servatam, ex Stoicorum Cynicorumve sen- 
tentia excultam cognitam habuisse et in usum suum vertisse veri simil- 
limum est. Nam talis consensus sine dubio casui tribui non potest neque 
inde repetendus est, quod Prodici (Xenophontei) allegoria a compluribus 
auctoribus similiter amplificata sit. Omnino temporibus posterioribus 
haec Prodici fabula tam saepe usurpata est, ut inde a Xenophontis 
aetate usque ad Philonis tempora eam non adhibitam neque mutatam 
esse putare vix liceat. Ceterum inde ab Alexandri temporibus 
Graeci allegoriis saepius usi sunt, (cf. Praechteri diss.), e. g. cf. ex 
litteris Crantoris festivam imaginem ap. Sext. adv. math. 11, 51 sq., 
anonymi multo posterioris 267xptoiv 7 tXoutou xal apet^; (St. fl. 91, 33. 

93, 31). — Itaque in summa quidem cum Wendlandio consentio, 
quanquam de ratione inter Philonem Clementemque et inter Xeno- 
phontem intercedente eum non recte statuisse demonstravi. In uni- 
versum autem animadvertendum esse addo, apud nullum auctorem 
praeter Xenophontem notitiam Prodicei libri ipsius inveniri. 

Ad Diogenis epistulas redeamus. In ep. 31 Diogenes se in Ci- c> Epp. ai 
cermum 2 ) pancratiastam incidisse narrat, qui victoris corona ornatus jdjo ix^ \ 
cum multitudine hominum rediturus fuisset. Diogenes igitur eum 
alloquitur et disputatione cum eo habita eum sine ulla causa victoriae 
gaudio elatum esse sophistica quadam ratione demonstrat atque ut 
ad cynicam vitam se convertat adhortatur. Ille autem maestus 
tristisque factus corona abiecta abscedit. — Prorsus similem rem 


1) Ceteram iam Ruperti aliquid suspicatus est, qui ad vss. 94—99 adnotavit 
.locus praeclarus, qui ex alio poeta, forte Graeco, nescio quo expressus videtur. 

2 ) De nomine cf. infra p. 63. 
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\ Dio in or. IX 14-21 refert: Diogenes Corinthi stadii victorem, qui 
a multis hominibus circumdatus et coronis ornatus erat, offendit. 
Quem cum prope venisset, adfatus est et sermone, quem cum eo 
instituit, ei nullo pacto victoria efferri licere — hic quoque sophistica 
quadam ratione — comprobat. Qua re ille animo percussus abit. — 
Utrumque auctorem ad eundem vel potius ad eiusdem generis fontem 
redire apparet. Dixerit forsitan quispiam interesse aliquid inter 
epistulam et Dionem (praeterquam quod in epistula Diogenes pan- 
cratiastam Olympiae, apud Dionem stadii victorem Corinthi refutat), 
in epistula enim victorem omnino quod vicisset, apud Dionem autem 
I stadii ipsius victoria gaudere absurdum esse Diogenes demonstrat, 
qua re argumenta singula omnino diversa sunt. At res est eadem 
et eadem ratio disputandi. Sed qualem ad fontem auctores redeunt? 
Dictum *) vel tale quid non fuisse vel inde apparet, quod apud utrumque 
auctorem disputatio Diogenis cum victore invenitur. Neque diatribam 
cynicam quae vocatur fuisse fontem ex eo cognoscitur, quod per- 
sona, quacum Diogenes colloquitur, non est ficta ut ille, qui ab 
altera parte stat in diatriba, sed vera, ut ex eis, quae de victoris 
comitibus, de eius animi conversione legimus, omnino ex tota re 
elucet. Fons autem fuit talis, in quo Diogenes cum victore dispu- 
taret, ita ut eum refelleret. Qui nullus nisi dialogus quidam fuisse 
potest, cuius persona Diogenes 2 ) erat, nimirum dialogus cynicus. 
Dionem autem et epistolographum eundem dialogum reddere propter 
differentias, quas supra commemoravi, non verisimile est. 

Hanc sententiam ut confirmem, aliunde auxilia advocabo. Est 
I autem inter Diogenis epistulas alia, quae mihi plane eiusdem ingenii 
9 atque 31. esse videtur, 36. Ibi Diogenes cum Cyziceno de illis de 
Hercule versibus, qui ut a7roTp<5:taiov domibus inscribi solebant, dis- 
serit et hunc morem ineptum esse demonstrare studet. Quem 


!) Ut Boissonadius, qui epistulam et Dionem primus contulit (p. 194 — 5), 
falso sane, putavit, qui dictum Diogenis apud D. L. VI 33 (= 43) traditum funda- 
mentum amplificationis duorum sophistarum fuisse dicit. 

2 ) Quem dialogum (s. dialogos) sub Diogenis nomine latum esse ex auctorum 
consensu minime sequitur, etsi hoc esse potuisse non est cur negemus. Nam 
auctorem dialogi ipsum personam in eo agere saepius videmus, velut Lucianum, 
qui sub Lycini vel ipsius (in Pise.) nomine vel Syri (in Bis acc.) ipse persona 
dialogi est. — Quodsi de Diogene Laertius (VI 20) tradit 06 dXAd a 6 ti; 
irepl a&ToS xij) Ilap$dX<p w; xapaxapdfat \ 6 fxtafi 7 , inde concludendum 

est aut Diogenem ipsum ut huius dialogi personam hoc pronuntiasse aut alium 
hoc de se (Diog.) dicentem fecisse. Illud autem sine dubio et ex Laertii verbis 
et ex re versimiiius est. — Ceterum etiam secundo p. Chr. n. saeculo dialogos 
sub Diogenis nomine notos fuisse certum est, cf. etiam quod Epictetus II 19, 14 
„Ethicam“ Diogenis dialogum commemorat. (D. L. VI 80). 
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sermonem, quamvis profecto male enarratum, ab auctore ipso inven-. 
tum esse, quoniam initium epistulae ex illo dicto (D. L. VI 39) fecit, * 
equidem tamen mihi persuadere non possum. Sed hanc epistulam 
infra accuratius examinabimus. Accedit alterum exemplum, Dionis 
oratio X, ubi Diogenes cum alio sermonem (a Dione diligenter | 
redditum) habet, haud dissimili modo atque in epistulis disputans. 1 ) 
His exemplis sermones, quorum alteras partes Diogenes Cynicus 
ageret, ab utroque auctore adhibitos esse satis demonstrari puto. 
Neque ceterae epistulae, quae sub Diogenis nomine feruntur, in hac 
re nihil valere videntur. Nam redditur sermo quamvis ineptus 
quamvis paucarum periodorum in nonnullis neque pessimae notae i 
epistulis — ut 8. omittam — in ep. XXX 3 — 4, XXXIII, XXXV, * 
(XXXVIII). Quod casui vix tribuerim. Nam in ceteris Graecorum 
epistulis talia exempla vix inveniuntur. 


Nunc has epistulas et orationes separatim examinemus. De 
ep. 31. argumento in universum dicendum est, cum ceteros fere 
omnes philosophos, 2 ) tum Cynicos in athletas vehementissime invec- 
tos esse. Cf. quae Norden (1. c. 18, 298 sq.) exempla collegit. — 
Statim prima verba, quibus Diogenes athletam adfatur, cum ex Cy- 


•) Iam saepius Diogenis personati disputandi rationem sophisticam esse dixi, 
quod paucis comprobare liceat. In ep. quidem 31. hoc ita apparet, ut singulis 
exemplis id illustrare non opus sit, quod item in epistulam 36. cadit, in qua 
ratio disputandi, qua Diogenes consuetudinem illos de Hercule versus domibus 
inscribendi ineptam esse demonstrat, mihi plane eadem atque in ep. 31. esse vide- 
tur. — Apud Dionem autem in or. IX 14—21 conferas, quod celeritatem ignaviae 
indicium esse dicit, adde quod de Hercule ut tardo pronuntiat. Imprimis vero 
quod de Achille dicit, sophisticum est, in Dionis autem or. X quod (§ 2) illud 
XPtjaftai duplici sensu usurpat, qua in re tota disputatio § 17 — 22 cardinem habet. 
(Nonnulla in hac orationis parte cum Xenophonte (Mem. IV 2, 24—30) consentire 
haud ignoro, sed propter plane alium sententiarum conexum mihi dubium est, 
sintne ea, quae apud Dionem illis apud Xenophontem similia sunt, ex Xenophontis 
loco desumpta. — Tum servum propterea, quod se otio peiorem fieri animad- 
vertisset, fugisse dicit. Praeterea cf. § 23 de sermone Apollinis quod legitur (et 
antea de lingua deorum). § 25 Laium Oedipodem non exposuisse, paulo post ex- 
posuisse dicit (nisi hoc loco Dio peccavit in sermone reddendo). Quid quod § 31 
aenigmatis solutionem ab Oedipode non factam esse exponit! 

2 ) Quod Solo in Luciani Anacharside athletarum studia defendit, quamvis 
ab eius sententia a Diodoro (fr. XI 5) servata abhorreat (v. Norden 1. c. 299), non 
ita mirabimur, cum in hoc dialogo Solo utpote Scythae aequalis et cum eo con- 
suetudine quadam coniunctus Anacharsidi contrariam sententiam defendat. Nam 
quis alius Anacharsidis aequalis, qui idem notus erat, cum Scytha disputans 
induci potuit? Scytha antem a posteris Cynicus factus est (cf. Heinze, Philol. 50, 
458 sq.), itaque recte athletarum studia perstringit. 
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nicorum tum ex Diogenis ipsius more dicta sunt: exoxvjfh, di aBXie 1 ), 
xaXaura>p(ac xal XtiEov xoo xtS<poo . . . xal cppdoov 4rcl tfvt $v) pi^a 
cppovdiv 2 ) xaxeoxe^ai piv x. x. X. Diogenis consuetudinem fuisse homi- 
num studia spectare, imprimis quibusnam rebus gauderent et gloria- 
rentur, ex Dione compertum habemus VIII 6 eld>8ei ?dp imoxoiretv 4v 
xaic itav>)Yup89t xdc ottooBdc xu>v dv&pa>7ra>v xal xd; ImBopia; xal rnv 
fvexa dSTjpiovodoi xal 4irl xfvt piya <ppovooot ... De Diogenis alios red- 
arguendi consuetudine conferas (ad ep.) Dion. IX 8 xou; 6i osjivob; 
etvat pooXojiivoo? xal pi^a ©povoovxa; 4<p* aoxoi; hia rcXooxov v; yevo; tj 
aXXT|V xivd Suvaptv, xooxoo; jidXwxa Initat xal IxoXaCe itdvxa xpditov, adde 
§21, VIII 5 fin., 10 fin. — § 2 cumCicermum Diogenes interrogat, 
num Cicermum vicisset, id sensu caret, si non translata vi intelle- 
gitur, scii, num se ipsum, 3 ) i. e. vitia sua superasset, quod a Cyni- 
corum ratione minime abhorret. — In fine epistulae verba, quibus 
Diogenes victorem adhortatur, ut vitam cynicam deligat — cuius rei 
apud Dionem (IX 14—21) omnino nulla mentio fit — doctrinam 
Cynicorum etiam in singulis produnt, ea foGv xauxa xd 7coXXa /afpeiv 
xal aYcovfCoo prj Tra^xpaxiov \irfih irp6; dvt)pa)7roo;, cov ^etpa>v e<DQ p.ex' oo 
iroXl) el; ifTjpac d^pixdpevo;, rxe 6X irci xd ovxa>; xaXd xal fia&e jat) 
avftpcoirfcDV xoircdpevo; xapxepeiv, dXX* bnb xf; Tu^r,;, 4 ) 
iroYpLai;, aXXa ireWa . . . aSoEta . . . 6oa*feveia . . . «pufaoefa* xotSxmv y«P 
doxT;aac xaxacppoveiv p.axaofa; piv Cr^oet; . . . .: aSocfav Cynici non 
solum non in malis habuerunt, sed etiam bonum esse censuerunt, 
cf. praeter nonnullos locos a Nordenio allatos (18, 340 adn.) Me- 
nandri versus de Monimo D. L. VI 83, Epict. I 30, 2; II 1, 10 et 
35; IV 19, 18; ep. Socr. 9 (Aristippi ad Antisthenem) § 3 fin. — 
Neque 5o<rfevetav Cynici curaverunt, quorum nonnulli ut Antisthenes 
(Zeller II 1 4 , 281 adn. 1) et Bio Sixrfevet; fuerunt, cf. Bionem apud Laer- 


I 1 ) De hoc vocabulo, ut videtur, a Cynicis iocantibus usurpato cf. Norden 
1. c. 18, 299 sq.. adde [Luc.] Cyn. 17 ... . ddXt6; ctpi, optel; hi Sid r^v «6&ai- 

povfav o65tvl tujv fivopivcuv dpioxeoOs. 

2 ) Cf. quod Diogenes in Luciani dial. mort. 24 init. Mausolum adfatur 
Q Kdp, iri xfvi tiifa <pp ovet;; 

3 ) Cf. similem sententiam apud Senecam ep. 88, 19 (ap. Norden 1. c. 18, 302), 
adde Dion. IV 56. 

4 ) Sic cum Cobeto (Mnemosyn. n. s. 10, 50) sine dubio restituendum (Schaf- 
staedt 1. c. p. 33, 1), ad rem autem cf. illum Panaetii apud Gellium locum (XIII 
) 28, 3—4) (sapientem scii, virum) esse oportet animo prompto semper atque intento, 
ut sunt athletarum, qui pancratiastae vocantur; § 4 ,ita animus et mens viri 
prudentis — consilia cogitationesque contra Fortunae verbera protendens* cf. 
etiam Sen. ep. 13, 1. 
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tium IV 51 tijv 8aoY® veiav *) e ^ vai rcovTjpbv oovotxov tq icapprjoia, 

quae; verba „in Bionis diatriba legebantur, sed ideo prolata, ut 
refutarentur* (Persuasit mihi Hense, Tei. p. LXX— LXXI, cf. eundem 
p. LVIII sq.) cf. etiam Diogenem ap. Dionem IX 8. Recte Weber 
(p. 137, 2) Cynicos eo^ivetav non ex genere, sed ex virtute pepen- 
disse animadvertit. — In universum quam saepe philosophi Cynici 
Stoicique cum athletis se comparaverint, vide apud Norden 1. c. 
18, 300 sq., cf. etiam similem comparationem ap. Dion. VIII 19 fin.j 
De Diogene ipso cf. Dion. VIII 12 sq. (IX 11—12), quos locos infra 
accuratius examinabo. — Quod in fine epistulae de animo athletae 
mutato narratur, ut iam vidimus, cum § 21 Dionis orationis IX con-^ 
sentit: tales animi subitas conversiones a Diogene perfectas esse 
traditum fuisse videtur. Cf. etiam ep. 2, 2 ) imprimis ep. 38 fin. 
Iam illa traditione, quam *Diogeneslegende“ vocamus, forsitan talia 
celebrata sint. — Ut nunc de Dionis orationis parte (§ 14—21) quae^ 
animadvertenda sint dicam, Dionem non ipsum excogitasse compa- 
rationes hominum cum bestiis eo consilio factas, ut eas viribus 
multo superiores hominibus esse demonstraretur, (atque hominibus 
nihil esse cur celeritate gloriarentur), sed ex Cynicorum Stoicorumvej 
doctrina has sententias desumptas esse ex eis, quae Norden 1. c. 18, 
303 sq. egregie demonstravit, apparet. Illa quoque sophistica de 
Hercule et Achille plane mira aliunde Dionem sumpsisse mihi per- 
suasum est. 

Pergamus ad ep. 36., quae initium quidem a dicto quodam 
Diogenis 3 ) capit, sed tamen hoc tantum dicto epistolographum ad- 
ductum esse, ut Diogenem talia contra illos de Hercule versus 
disserentem faceret, mihi persuadere non possum, praesertim cum 
ratio disputandi plane eadem atque in ep. 31. sit. Sin autem quis 
putat, Diogenem Cynicum illos de Hercule versus, qui Cynicorum 
patronus fuit, insectari non potuisse, ei non obliviscendum est 
Diogenem ipsum Herculem in paegnio irrisisse. 4 ) Atque ut in eo 


1) Sic cum Menagio et Hensio, non cum Welckero et Wachsmuthio (1. c. 
p. 70, 3) c&oiflciav legendum. 

2 ) Nam quae in epistula de adulescentium animo mutato legimus, ab auctore 

Polemonis ad virtutem revocati reminiscente illi Diogenis dicto adiuncta esse, ut 
Boissonadius (p. 142) opinatus est, vix puto. — Ceterum non cum Webero 
(p. 209, 3) Diogenem adulescentibus illud respondentem (ootoc 6 x6u>v . . . .) pro- 
verbio usum esse consentio, quia responsio Diogenis in nullam nisi in hanc 
occasionem quadrat. . 

3) Cf. D. L. VI 39, Clem. str. vol. III p. 271 Dind., Theodoret. VI (cf. Menag.l 
ad D. L. 1. c.)‘ 

4) Quod Weber feliciter indagasse videtur (p. 149 sq.), cf. etiam DUmmler, 
Akademika 205 sq. 
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fortasse irrisio non in Herculem ipsum, sed in sententias de immor- 
talitate metaphysicas cadit (cf. Dummler, Akademika 205 sq.), sic 
hic quoque non Herculem, sed illam Cyzicenorum consuetudinem 
Diogenes irridet. (Haud scio an illa Herculis irrisio in epistula 
icuk Si 6 ‘HpaxXr,? et? «>v iv xosotuxat; oovaxat r apoixetv olx(ai?; ratione 
aliqua cum illa Diogenis in paegnio de Hercule cavillatione cohae- 
reat, ita ut propter hanc similitudinem nobis hanc de Hercule ver- 
suum irrisionem ad Diogenem ipsum redire fortasse putare liceat, 
sed de hac re nihil certi sciri posse libenter concedo.) — Diogenes 
igitur pro Hercule Paupertatem portis inscribi iubet , l ) qua re 
ille, quocum colloquitur, prorsus obstupescit, quoniam paupertatem 
in malis habet. Quam ob rem Diogenes ei paupertatem minime 
malum esse argumentis, quae ex Cynicorum litteris desumpta sunt, 
demonstrat. 2 ) At sane a Cynicorum doctrina abhorret quod de 
Hercule § 6, ut ei obtrectet, serio exponit. Quem inde ab Anti- 
sthenis temporibus Cynicorum exemplar fuisse notum est, sed episto- 
lographus et Herculis veram vim atque potestatem et ab Antisthene 
illi tributam plane ignorasse videtur. — § 7 Cyziceno Diogenes ut 
Herculis nomen deleat, cum persuadere non possit, eum Iustitiam 


M Quod epistolographus non ipse excogitavit, Paupertatis persona iam s. 
IV a. Chr. ficta (cf. e. g. Piat conviv., Aristoph. Plut.). 

Paupertatem neque famem neque frigus neque contemptum secum ferre, 
quoniam multa ex terra nascerentur, quibus fames frigusque expellerentur; neque 
enim bestias ratione carentes frigore laborare. Quod Cyzicenus ea re refellere 
conatur, quod bestias ita, ut talia tolerarent, natura instructas esse, homines 
autem alia condicione uti dicit. Diogenes respondet: homines ratio ita armat, 
i sed plerique propter mollitiem se hoc animadvertere dissimulant. — Quibuscum 
I sententiis cf. Diogenem ap. Dion. VI 26—7, Musonium ap. St. fi. I 37 M., Max. 
Tyr. II p. 5 1. 43—4 DQbn. — Pergit Diogenes ,dXX’ eial xal Mdl t ircfxoupoi a l 
Tt 5opal xuiv t<pu)v xal xd vdxT) xdiv rpofldlxiDV xal ol xotyoi xaiv a7TT)Xa(u>v xal xuiv 
j^ofxtov cf. ep. 33, 3 (qui locus tam similis est, ut eum ex plane eodem fonte aut 
eiusdem auctoris calamo fluxisse concludendum sit), adde Bionem (ap. Tei. p. 4, 
9 — 10 H.), qui Paupertatem ipsam loquentem inducit, Max. Tyr. 36, 5 p. 143, 27 D.; 
Dion. IV, 13. — Tum paupertatem nullum contemptum sequi exemplo Aristidis 
Socratisque demonstrat Plane eodem consilio Aristidis exemplum a Telete ad- 
hibetur (p. 36, 8 sq. in diatriba orepl 7rtvlas). Cf. etiam Musonium ap. St. fl. II 
73, 10 M, qui exsilium nullum contemptum sequi (ut Teles in diatriba mpl <puyf)? 
p. 15 sq.) exponit. — Praeterea graviora mala paupertate expelli ^pMvou; , pdor), 
ooxo?pavT(ac, xoi)r<i>puy(a€, dnt^la;, axpd^oos; de invidia cf. ad ep. 28, 1 (supra p. 26), 
de ouxoq>avxfa ep. 34, 3; Max. Tyr. 36 p. 143, 11; invicem de Demonacte [Luc.] 
Demon. 11; xoi^wpuylac: cf. Teles (32, 14 sq.) de regibus quae dicit: oiUv ^xxov 

I oiravtCouoiv, <j5otc xal xop^tupu^elv xal UpoooXtiv, quae ad Antisthenis in Xeno- 
phontis convivio verba de tyrannis dicta (IV 36) 8t’ ivfteiav piv ydp SVjTrou ol piv 
xXlircouotv, ol Ik xoi^topuyooaiv redire videntur. 
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pro Paupertate domui inscribere iubet. Quod sine dubio (ut tota| 
§ 7) ab auctore ipso excogitatum est. Nam quod suadet, ut Pau-J 
pertas domui inscribatur acumen quoddam habet, haec nullum. — 
De Ulixe dormiente cf. Boissonadium p. 252, 1; Xen. anab. V 1,2. 
Crat. ep. 19. 


Nunc tandem, quaenam ratio inter epistulas et Dionem inter- Quae 
cedere videatur, accuratius quaeramus. Loci autem, qui inter se epistula» et 

comparati alicuius momenti esse possunt, sunt hi (ep. 10 cf. cum orJ intercedat 

I § 62, 65, 82; ep. 44 l ) cum or. VI 17—20) ep. 12 conferas cura 
or. VIII. Ibi de plerisque (tote roXXot;) Diogenes dicit: ea ouv xoo- 
too; xai; T| 8 ovat<; otrptaOeuoetv : hic (§ 22 — 23) Diogenes de voluptate 

xafteooetv, aXXa paXiaxa 87 ] rdvxcov x 6 xe irixf&exat xd jjlsv a 6 xq> 

xcj> oirvcp papafvaooa xat oooXoojjLevT;, tum in epistula pergit: si illi ita 
vivunt, eos non is labor, propter quem nos calumniantur, excipiet, 
dXX* 6 jie(C<«v, 81 * ov (sic P) irdo^ repioxda«i oooXeuouoiv cdayp&z: Diog. 
ap. Dion. § 26 7 ) ifdp 7j6ov7j xpaxTjoaaa auxcuv xal rapaXa£o5oa xoi; 
it(5voi; rapa8i'8a>oi xoi; ^Oioxoi; xal aXercoxdxot; ; ep. oiro68aCe xax’ 
lao v dvTixdxteo&ai xal r6vq> — : Diogenes apud Dionem VIII 

longiore oratione de hac duplici pugna disserit (§ 11—26). — Deinde ^ 
cf. ep. 31, 4 quod Diogenes Cicermo dicit p.dfte j xy) onb dv&ponrtav 
xuTTxijievo; xapxepelv, dXXd revfa . . . a8o£(a .... cpoyaoefa: Diog. ap. . 

Dion. VIII 16 revlav 5£ xal cpopjV xal a 8 o£i'av xal xd xoiaoxa [xr^kv | 

TfltTsbm 8 etv 8 v abxip .... (cf. IX 12). 


Imprimis cf. ep. 36, 5, ubi de paupertate disserens Diogenes^ 
personatus dicit: „roXXa xe iv rjj ©usxai, 8t' cnv 0 te Xtfxb; 8epa- 


ireiSexai x6 tc ^ 8 / 0 ; <irpa5vexai vel tale quid supplendum videtur> , ire 1 
xd oXo^a Yupvd ovxa aloftdvexai „dXXd xd piv aXo^a oaxeo; 

-}) <p 6 oi;“ elrev „iro( 7 joev*. «dv^pcuirou; Zh 6 X 070 ; ouxeu; rotel* ecpYjv 
yjdXX* ou rpoaroioSvxai roXXot oovievat Sia p.aXaxi'av a , cf. Diog. ap. \ 
Dion. VI 26: irel ok SXeyov xive; 06 Suvaxov eivai CvjV x 8 v av&pa>rov 
6 jxo(cd; xoi; aXXoi; C<pot; 8 ta ty;v draX 8 T 7 jxa x<3v oapxcSv xat 816 x 1 1 ^ 1 X 6 ; 
ioxiv, ooxe 8 pt*lv oxer 6 pevo; a>orep xd roXXd xtuv (hipfiov ouxe rxepot;, 
o 68 i 8 epjxa la^opbv djxri^exai, rpb; xauxa dvxeXeY ev ouxeo; jx&v o<p 68 pa 
draXob; eivai Sia tyjv 8 (aixav . . . Tum cf. ep. 37, 4 cum or. X 10: | 
ibi luxuriam et servos Lacydis vituperans pronuntiat 0£pa»]> Zk o 68 e 
et; eax«> ivxau&a otaxovodfxevo; * aro^pTjOOoai *]fdp al ^eipe; ^ xouxo, 
xal ^dp xooxoo £vexa 7 )fxiv rpoaexi&Yjoav bnb x% cpooeco;: Diogenes ap. 
Dion. 1. c. cum servos habere inutile et molestissimum esse exponit : oux 


!) Cf. Schafstaedt l. c. p. 39. 
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Quibus 
fontibus 
Dio in 
orationibus 
Diogeneis 

U8U8 Sit. j 


! 


oioOa ott t8 otofia tj 9601; kxdatq> Inorat» Ixaviv etvai irpk; ttjv kaotoo 
depaxetav; 7ri8a<; piiv mare aiu£vat, /aipa; 0)0X6 ^PY «Ceoftat xal too 
aXXoo ocojxaxo? irtfAsXsto&at. Postremo cf. quod in ep. 38, 1 de se 
narrat, cum Olympiae versatus sit: Sietpifiov iv rfi dy opi, fvct 6 aXXoc 
ojjliXo;, xal irepiubv ava> xatto 7rpooso}(ov 6tk pkv tote ttcuXoGoiv, 6tk Gi 
tote ji>a<!/a>8oGotv r, 91X00090001V r, p.avteoop£voie cum Dione VIII 9: (cum 
Diogenes Corinthi Isthmia spectaret) xal 8t) xal t6ts t,v itepl t6v vcwv 
tov IIoosrGcuvoe axouetv itoXXtuv fiev aotpiormv xaxo8ai jiivtov .... xat 
tdlv Xrfopivcov fiaOr^cSv, 7:oXXcSv 8i aoyypacpemv dvaytvcoaxivrmv ava(- 
o&Tjta ao^Tpap-fiata, itoXXcSv i8i itotTjtmv TuotTjixata a86vta>v ; iroXXdlv 8k 
tepatoayoxcnv r£para xptvivttov, oox iMymv 8k xaTt^Xcov 8iax«n)Xeu<5vTa>v 
o, tt to^oiev Ixaatoe . l ) 

Egregius sane et non casui tribuendus consensus. Sed quid 
inde sequitur ? Quoniam apud utrumque scriptorem 2 ) Diogenes 
ipse tam similia vel potius eadem profitetur, sine dubio sequitur, 
ut uterque ex eodem fonte hauserit. 3 ) Qui aut sermones, in qui- 
bus Diogenes cum alio disputaret, aut diatribae, quae sub Diogenis 
ipsius nomine ferebantur, fuerunt, in quibus Diogenes talia dissereret. 
Utrum hi sermones s. # diatribae re vera a Diogene ipso compositae 
an ab eo habitae a discipulo litteris mandatae sint, in suspenso 
relinquendum est. 


Ex re autem esse videtur nonnulla de fontibus dicere, quibus 
Dio in illis orationibus usus sit, quoniam tam saepe locos ex eis 
attuli. Sunt orationes VI, VIII, IX, X (IV et I.). In or. VI quan- 
quam nonnulla e Xenophonte desumpta esse videntur (e. g. cf. 
Mem. II 1, 30, Conviv. IV 41 cum Dion. § 11—12), tamen Dionem 
fonte quodam de Diogene usum esse, in quo Diogenes ipse talia ut 
in or. VI dissereret, manifestum esse puto. 4 ) Cf. etiam Weber 
104 sq. Neque aliter de or. VIII (et IX) statuendum esse censeo, 

1) Reliquae similitudines nullius momenti esse possunt (ep. 10,2: or. VIII 35; 
ep. 23: or. IV 11; ep. 28, 5: or. Vffl 26; ep. 29, 2: or. IV 64; ep. 32, 1: or. 
VI 14; ep. 33, 2: or. IV 11). 

3) Eas epistulas, ex quibus locos attuli, eiusdem scriptoris esse supra vidi- 
mus (p. 16 sq.). 

3) Nam neque auctorem Dione neque Dionem auctore epistularum usum esse 
demonstrari potest; iam Weber recte hoc animadvertit et exposuit; Dio multa 
habet, quae in epistulis omnino non leguntur, et haud pauca in epistulis insunt, 
quae ex Dione nullo modo hauriri potuerunt. E. g. cf. illam Herculis in ep. 36. 
obtrectationem, quam epistolographus, si Dionis orationes I et VIII cognitas 
habuisset, sine dubio Diogeni non attribuisset. 

4) Obiter tantum hoc loco de Dionis his orationibus agere licet, in quas 
post Weberum accuratissime inquirere operae pretium esset. 
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etsi in singulis indagari non potest „ quid ex auctoribus cynicis, ne- 
dum quid ex Diogenis diatribis * Dio sumpserit (Norden 18, 299). 
Sed tali fonte Dionem usum esse confidenter contendo. Conferas]! 


quaeso Epictetum I 24, 6 — 9 


Atoyivr^ 


kiyei, oxt 6 ftdva- 


xoc oux 4axt xaxiv . . . Xiyst» ia xl jjwivo pevcuv avBpto- 

irtov ota 84 itept rc6vou, ota 84 irepl TjSovf^, ofa 84 irepl *rev(ac etpTjxev 
xxX. 11122,60 iterum de Diogene dicit a^s irept Tuevtac 84 r( kiy&i; icepl] 
davaxoo; itept it6voo; ircoc oovexptvs xxjv coSaifi&vfav xi)v 4ctoxo5 rjj peyd- 
koo (3aatX4a>;, jjloXXov 84 o884 oi>Yxptx8v cpsto etvat (cf. Dionis or. VI!). 
Ceterum apud Dionem Diogenes neque de paupertate neque de 
euSoSia neque de morte disserit. — Vel his locis demonstratur, talia 
scripta, in quibus Diogenes ipse dissereret et quae sub eius nomine 
ferrentur, illis temporibus nota fuisse. Accedunt vero loci, ex qui- 
bus Epictetum scripta sub Diogenis nomine cognita habuisse appa- 
reat: IV 1, 152 sq. AioYevTj? tjv 4Xe6ftepo<; xxX. (156) xoiYapouv opa 
rt kiyei aox8c xal YP®? 81 et quae sequuntur. Adde IV 1, 29 — 31 
ooxa> xal AtoYevr^ ttoo kiysi xal . . . . YP*? 81 - Quid quod (multo ante 
Dionem et Epictetum) Cicero in Tusculanis (V 32, 92) — ubi haec 
de Diogene inveniri vix quisquam suspicabitur — de eo scribit: 
«Et hic quidem disputare (sic!) solebat, quanto regem 
Persarum vita fortunaque superaret; sibi nihil deesse, 
illi nihil satis unquam fore; se eius voluptates non 
desiderare, quibus nunquam satiari ille posset, suas 
eum consequi nullo modo posse*. 

Inde Dio qualem fontem in oratione VI conscribenda adhibuerit, 
optime apparet. Num magis perspicue diatriba significari potest? 
Est autem Ciceronis locus — ut videtur, adhuc neglectus ab omnibus 
— in quaestione de Dionis Diogeneis orationibus (quibusnam fonti- 
bus in eis componendis usus sit) summi momenti. Ciceronis igitur 
temporibus vel potius auctoris illius Graeci, *) ex quo haec desump- 
serit, scripta talia (diatribas — a discipulo Diogenis litteris man- 
datae esse possunt — ) sub Diogenis nomine lata esse apparet. 

Is autem, qui accurate Ciceronis haec verba cum eis, quae 
Diogenes apud Dionem in or. VI exponit, comparaverit, Diogenem 
etiam plura, quae apud Dionem non legimus, de hac re disseruisse 
veri simile putabit. (Cf. verba ap. Cic. «illi nihil satis unquam fore 
(se eius voluptates non desiderare) quibus nunquam satiari ille 


1) Secundum Usenerum Epicurea p. LVII Cicero Antiochum Ascalonitam, 
qui Posidonii protrepticum secutus erat, extrema disputatione Tusculana V 29, 
83 — 41, 120 expressit Alii alia suspicati sunt, sed ita, ut non multo antiquiorem 
ab eo exprimi scriptorem consentiant. 
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posset, . . . suas eum consequi nullo modo posse*). Dio autem in 
altera orationis VI. parte (§ 35 sq.) multa de suis addidisse videtur. 

At orationis IV ratio plane est alia. Nam re vera non multa 
in ea insunt, quae cum probabilitate quadam ad Cynicos referri 
possint. 1 ) Illam vero trium vitarum vel daemonum descriptionem, 


f 


De Maximi 
Tyrii disa. 
36 . 


! 


qui pfov cpiXyjSovov, cpiXo/pr^axov, cptX68o;ov (s. cpiWxifAov) significant, 
minime Cynicis, nedum Diogeni, Dionem debere mihi persuasum est, 
qua de re Weberum p. 160 — 61 errasse censeo. Re autem vera illa 
orationis pars (§ 82— 138) artiore sententiarum conexu cum eis, quae 
antecedunt, omnino non cohaeret, nam quo tandem modo trium il- 
lorum daemonum descriptio (nisi xo5 <piXot{poo) ad Alexandrum per- 
tinet? In fine autem orationis § 139 (quae paragraphus primo 
obtutu cuipiam a postero addita videri potuerit) Dio prorsus oblitus 
esse videtur se Diogenem loquentem fecisse. 

De or. I hic tantum dico, in illa eius parte § 59 — 65 vestigia 
Antistheneae doctrinae inesse videri. Num autem Dio in eis quoque 
quae sequuntur (§ 66—83) Antisthenem adhibuerit (Weber 249), in 
suspenso nobis relinquendum est. 

De Maximo Tyrio quoque strictim pauca mihi dicere liceat. Qui 
cum nonnullis aliis locis, tum in diss. 36, de vita cynica et de Dio- 
gene verba facit. In hac quidem dissertatione eum Dionis vestigia 
(or. VI imprimis) sequi manifestum est, quippe quem nonnullis locis 
verbo tenus reddat, neque ullo pacto de hac re dubitari potest, etsi 
Weber (p. 122 adn.) Maximum, cum aetatem ferream cum carcere 
compararet (p. 187 R), Dione (VI p. 216) usum esse, deinde Dionis 
tres daemones in comparatione hominum duorum Saturni et ferreae 
aetatis imitatum esse sine dubio non recte putavit. De diss. autem 
36. nihil praeterea affirmo, nisi eam multis locis colorem cynicum 
habere. 


Ut breviter, quae demonstrasse mihi videor, complectar, Dio et 
epp. 30, 31 etc. et 3, 9 — 12 etc. ad fontes antiquiores redeunt, qui 
( partim diatribae sub Diogenis nomine — nam diatribas tales disser- 
\ tationes (ut ap. Dion. VI, VIII) vocare licet — fuerunt ; huius generis 
1 ep. 10, 12, 44 sunt, atque in epistulis quoque 33 et 36 haud pauca 
ex his diatribis desumpta esse videntur, cf. etiam ep. 38, 3 2 ) — 


1) Quanquam oratio cum haud paucis aliis locis, tum in initio (§ 1—11) 
colorem quidem cynicum habet, sed Dio litteras cynicas cum haud ignoraverit, 
ipse orationem ita exornasse putandus est. 

2 ) xal noXXdxts plv fttaXcfoptvoo jaou irspl xapnpla; . . . . cf. locos Ori- 
genis et Galeni apud Bemaysium, Luk. u. d. Eyn. p. 93, 13 et p. 15. Quibus ex 
tribus locis hoc vocabulum de Cynicorum dissertationibus usurpatum esse apparet. 
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partim sermones vel colloquia (dialogos appellare vereor), ut ep. 31, 
Dion. or. IX 14—21, ep. 36, Dion. X, (ep. 35; 37; in ep. 30 collo- 
quium ab auctore ipso compositum est) fuerunt, in quibus Diogenes 
cum alio disputaret s. eum increparet vel refutaret. 


IL 

De Cratetis epistulis multo brevius agere licet, quippe quae 
multo minoris pretii sint quam Diogenis epistulae. Has quoque 
spurias esse *) adeo apparet, ut Boissonadius, qui id accuratius demon- 
stravit (1. c. XI, 2. 1827), prorsus supervacaneam operam impen- 
disse videatur. 

Primum igitur quaeramus, num omnes ab eodem auctore scriptae 
sint. In his autem res aliter atque in Diogenis epistulis se habet: 
sunt enim praeter paucas, in quibus scriptor aut aliquid narrat 
(20, 34) aut in alios homines invehitur (7, 24, 25), omnes eiusdem 
generis, scii, irapatvextxaf, atque omnium genus dicendi praeter unam, 
35., fere idem est. Hanc, in quam infra accuratius inquiram, a 
ceteris plane secernendam esse iam Marcksius p. 17 sq. exposuit. 
Praeterea hoc loco de nonnullis dicendum est, inter quas mira simi- 
litudo intercedit. 

Ep. 26. 

T o Tc aitot;. (Atheniensibus.) 

My) OaujxdCexe, ei Ato fevirjc irdvTa xou orcooBafoo elvai Xi^eov 
itpoaicov obx -fl-csi uptic, aXX' amflxet. oo ^ap oxt xou deo 5 irdvxa 
iotl &aoudCexe, dXX’ ipLoXo^eixe, xav xk; bfias xax* ovap ipwreXaoas OSoa 1 
itpooxdxx^), atJxcp duexe xal oA Xe^exe jiexaixeiv xbv *HXtov bpas, dXXa 
xa abxoo axaixetv* £xeixa xoG Oeoo Xefovxs; 7cdvxa oox ao)rdX- 
Xexe, oxav xi dTratxvjo&e iu’ au xou. xo auxb laxi xal izl xou 
oitouoafou. irdvxa Xi^exe xou 8eou xal xotva xa xd>v cptXcov xal 
^{Xov x<j> 8eq> p.6vov xbv oxoubaTov, aXX' oxav diraixtjOTf) irapd xivo; 
6 jx eo v xbv 6j3oXbv, d><; xa auxd>v pLefriifievoi oopupopaCexe. 


0 Eorum quoque hominum, quibus bae epistulae mittuntur, haud pauci 
nobis ignoti sunt, ut ‘Epp.atoxo« (ep. 4), Mvaacb (ep. 9), 'QpqfvTjc (sic ep. 12 in 
A V ha hb inscribitur, in N 'Qplom: nomen a. Chr. n. non inveniri videtur), 
E5fioXiroc (ep. 13: nomen apud Atticos saepe usurpatur). — HaTpoxX-rjc (ep. 19) 
(Wil. epistulam Mrj-poxXti inscriptam fuisse censet), ravuli); (ep. 23), de eo 
cui ep. 35 mittitur, v. infra p. 56, Aciv6jxaxo« (36). 
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Ep. 27. 

Tot; auxot;. 

Atofivi); i xocDV ^dvxa xoo 8 eo 5 xat xoiva xa xcdv 

<p(Xa>v cSoxe irdvxa etvat xoo o7roo8a(ou xal xBv xo6xa>v ti x<5v 
Xr^jxdtcov ix xoo \ 6 yoo dftexouvxa opxta ao^ytXy ou xa 'A^auov xat xaiv 
Tpuxov, aXXa xa xoo (Koo, tooxe 7ret&<5|ievot xtp X6-f«|> x a ^ 81ca ^ v8T8 * 

otov atxfjofte irapa xcov oirooBa (a>v xb xptcipoXov 06 fap xa 
a6xtov, aXXa xa Ixefvwv diro8(8oxe. 

Quibus epistulis statim duas alias addo, 30 et 32: 


30. 

T^j a b x ^ . (Hipparchiae.) 

y EitepuJ;d oot xt)V IfcrofifBa T|V u<p7)vafievT) ixot £irepL<{/a;, oxt 
dira-yopeoexat xot; xapxepfa ^ptofievot; xotaoxa dpLicix ca ® ai » xal fva 08 
xooxoo xoo Ip-fot) diroiraooatfit, et; o iroXX-g oirooB-jj 4 :YjX 8 e;, fva 
xi; 866(3; tpfXavBpo; xot; iroXXot; etvat. 8 4 et p 4 v 8ta xaCxd oe fj6pLT|V, 
eo fe irotet; xal aoxrj 8ta xooxcov 4irt8etxvi>[iiv7) pof et 8 4 8ta <ptXo- 
ootptav, 73; xal auxi) (ope^^T,;, xa xotaoxa oirooBdopaxa la 
^afpetv, iretpcu 84 et; xa xpetxxco xcSv dv8pa>ira>v x8v flfov 
axpeXetv. xaoxa ?ap 2 fia 8 e; xal irap ifiot xat irapa Ato^fivei. 

32. 

T-g «ut^. 

r Hx6v xtve; irapa 000 xojifCovxe; 2£a>ji(8a xatvTjv, riv 
2<p aoxov irotTjoat oe, ?va e^otpu et; xa xet{id8ta. 84 oxt piv 

oot ptiXto, dve&e;dfjLT ( v oe, oxt 8 4 Ixt tBicoxeoei; xat 00 <ptXooo?et;, et; 0 
oe irpooxpe^dpLTjv, pep.<popLat. exi oov xal vov iirdvTjxe, et oot 
ovxto; piXet xat 06 xaXXa>ir(Cr) 4irl xooxtp, xat oirooBaCe 8t* a 4ire- 
86(i.7)oa; f3p.1v ooveXOetv irpB; yapov xaoxa irpdxxetv, xaXa- 
ofa; 84 xa; ptxpa; axpeXeta; ea irotetv xat; aXXat; ‘fovat^fv, 
at pLTjBevB; x<Sv aBid>v oot dipe^dtjoav. 

Ei igitur, qui has epistulas ab eodem auctore scriptas esse 
putat, id quidem sine dubio concedendum est, eas non ad cynismum 
divulgandum, sed a rhetore exercitationis causa scriptas esse, qui 
eandem rem duplici modo tractavit. Sed ne hoc quidem refugium 
relinqui puto. Nam rhetorem eandem rem tam simili modo, scii, 
paene eisdem verbis, tractasse equidem mihi nullo modo persuadere 
possum. Stupidissimus homo, puto, qui omni arte scribendi careret, 
adeo similiter rem non exposuisset. Itaque et epistulam 26 ab 
eodem atque 27 et epistulam 30 ab eodem atque 32 scriptam esse 
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nego. (Ad epistulas igitur 26 et 27 scribendas auctores eodem syl- 
logismo usi sunt, quem iam in Diogenis ep. 10 explicatum vidimus. 
Epistularum autem 30 et 32 fons dictum Cratetis vel simile quid 
fuisse potest.) Quod si rectum est, alter alterius epistulam sine 
mente ac ratione imitatus est. Sin autem quaerimus, quaenam 
epistulae priores sint , ep. 26. ante 27. scripta esse videtur l ) atque 
32 forsitan post 30. scripta sit. 2 ) — Fortasse his ep. 36. addenda 
est, quam ab eodem atque ep. 2, in qua idem praecipitur, aut 22., 
quacum id , quod in ep. 36. legitur, quodammodo pugnat, scriptam 
esse vix putaverim. Neque epistulae 28 et 29 eiusdem auctoris esse 
videntur. In utraque Crates Hipparchiam adhortatur, ut in cynismo 
perseveret, quoniam feminae viribus non inferiores sint. 3 ) Quodsi 
ep. 29 ab alio atque 28. scripta est, fortasse illa posterior est, sed 
nihil certi de hac re affirmari potest. Etiam de ep. 34 rem in 
suspenso relinquere malo, cuius auctorem alio atque ceteros omnes 
fonte usum esse infra videbimus. 

Itaque epistulas 27, 32 (36? 29? 34?) ad eundem scriptorem 
atque ceteras referendas esse nego. Ceteras autem praeter 35. eidem 
auctori tribui posse vel potius tribuendas esse vix quisquam negabit. 

Nam si nonnullae epistulae eisdem s. similibus verbis incipiunt, 4 ) 
quarum sententiae satis differunt, ex hac re nullum argumentum 
contra hanc sententiam repetere licet, nam auctor, qui sine dubio 
ingenio non abundavit, eodem initio iterum uti non dubitavit. Itaque 
epp. 1—26, 28 (29?) 30, 31, 33, (34?) (36?) uni, 27 et 32 alii, 35 
alii auctori tribuendae sunt. 

Nunc de aetate epistularum disseram. Quae una quidem re De aetate, 
satis definita est, quod eas post Diogeneas scriptas esse constat. 

Nam, ut Boissonadius animadvertit, in ep. 8 Crates personatus epi- 
stulae 9. Diogenis respondet, (cf. quod in hac Diogenes, qui 


1) 27 fortasse paulo ineptius scripta est. 

2) In ep. 32 de tunica nova Crates dicit (et illa enuntiata condicionalia 
(e{ pilv — ti ii) fortasse prius causalibus (8xi piv — oxi ii) excogitata sunt 
Praeterea in epistulae 30. fine rem ipsam non appellat (quod H. tunicam ei 
texuit), sed dicit xd xoiaoxa a7rou&dap.axa xxX., in ep. autem 32. xaXaalac ik 
tdc (Aixpdc uxpeXefa; Ia itoulv xal; aXXaic pvat£{v. 

3) Ceterum cf. Antisthenis sententiam apud D. L. VI 12 dv&pfc; xal pvaix&c 
d) aixdj dpeidj. Praeterea cf. Musonii diss. (St. fl. IV 212 M), qui hanc sententiam 
accuratius exponit praeter alia eisdem exemplis Amazonum et canum (ut in ep.) usus. 

4) Cf. ep. 2 Md) rcdvxac aixetode xd dvafxata rcapd itdvxcov xd 8i86p.eva 
&ty eo3e cum 22 M dj rcdvxac afxei irapd irdvxtuv . . deinde 14 'EiHCeafte . . • xal 
itCveiv 58ct>p cum 18 'EOICm#*..* xal itfvtiv 55u>p ..., tum 21 "Euk cpop^ x&v xuva 
cum 23 * Eui; 5 v «popTj xiv xp({lu)va .. ., denique in ep. 2 et in ep. 14 xal 6f*lv ijlaxai 
legimus. 

4 * 
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Athenis versatur, Crateti, qui rem familiarem civibus 
donavit itaque se ipsum liberavit, scribit: admiror te, 
quod citius quam exspectaveram, xpefxxmv 4-fivoo x<5v Sogcov. aXXA 
8ta 4wdvT)xe xxX. cum ep. Crat.: drc b piv 8 tj xoo irXooxoo 

7)8 t) iXeu8epidCofiev, *fj 8& o8£a r 4 p.a<; o68eita> Sxt xat v5v jieftf- 
exat TTjc 8ooXefa; . . . . aXXu>c 8i xal xr 4 o8e ifiauxBv 8eoiroiVr 4 c Xoxpci- 
oopLat xat orceooopLat 'Adr 4 vaCe ^pepcov oot Scopeav avxl xrjc dXeo&epfac, 
elc Tjv 4£efXex o r 4 fia; 6 irapa ooo Xd^o? (cf. Diog. ep. 9 Tjfia; xot>c xotooxa>v 
av&pa>ira>v itottjxas) £jiaox8v xpetxxova xd>v Travxcov xxr 4 fiax<DV. — Exsistit 
igitur quaestio, num Cratetis epistulae ab eodem atque ullae Diogeneae 
auctore scriptae sint. Quam rem ut diversis argumentis diiudicare 
possimus, bene accidit. Ut ea, quae minoris momenti sunt, praeter- 
mittam , l ) primum genus dicendi a Diogenis epistulis aliquantum 
differt, nam quanquam multae Diogenis epistulae magis minusve 
rhetorice scriptae sunt, tam rhetorice quam haud paucae Cratetis 
nulla Diogenea scripta est. Nam ubi invenis talia ut e. g. in Cra- 
tetis ep. 3, 2 ) 5, 13 ? 3 ). — Deinde conferas quaeso cum Diogenis epistulis 
praeter ceteras epp. 7 et 18. Cratetis. Tales ab ullo epistularum Dioge- 
nearum auctore scriptas esse, vix quisquam, qui accuratius dicendi 
genus epistularum Diogenis examinaverit, putabit. 4 ) Accedit argu- 
mentum alius generis. In ep. enim 7 (§ 2) et 34. Diogenis exemplo 
Ulixis, viri Graecorum sapientissimi (§ 2), habitus cynicus defenditur. 
At quid in ep. 19. Cratetis legimus? Mtj Xrjfe x8v *08ooo£a iraxdpa xrjc 
xuvtxfjc* x8v Ttdvxa>v jiaXaxtoxaxov &xa(pa>v (?) xat xr 4 v t 4 8 ovt)v uirip itavxa 
irpeofleiovxa, oxt -iroxe xa xoo xovBc dvsBiioaxo* o& ^ap ^ Xy) irotet xova, 
dXX’ 6 xocov oxoXyjv, orcep o&x f,v 'OSoooeos xxX. — Quae cum ita sint, 
hanc epistulam ab eodem atque Diogenis 7. aut 34. scriptam esse 
nullo pacto concedendum est. — Illius auctor prorsus auctorem ep. 
7. (et 34.) Diogenis corrigere velle videtur. — Ceterum in schol. ad 
t 5 Ulixem propterea, quod vitam voluptati deditam laudavisset (cf. 
in ep. dicaivtov 8 k x8v r 4 8ov (3(ov), vituperatum esse legimus (contra 


1 ) Miramur, quod tam paucis hominibus Crates personatus epistulas mittit 
Neque .sodalibus* aut divitibus aut Atheniensibus Diogenes personatus scribit. 

2) MeXixco 6pdv xfj; <|/«>xt)C, xo& Si ouip-axoc ooov dvdjxtj, xu>v S' (gajftev fitjS* 

Saov* e68atp.ov(a 7dp o&x Si’ ixx6« ^pt(a, dper?) Si pex 1 o68ev&c xu>v 

ixxSc xtXefa. 

3 ) Imprimis cf. initium: 'ASoSo; aroX^ Ato^iveto;, dXX* do<paX*/)c, xal irtaxSxtpoc 
S ^puifxevoc a6*TQ xdiv td Kap^7]Sov(a>v 9opo6vtu)V xal XitS; 6 p(o«, dXX* ufteivSTepoc 
xoO rUpatxou* xal itttorovoc */) 81070)7*/), dXX’ iXtudepuotipa rrjc 2 ap 8 avaicdXXoo xxX. 

4 ) In ep. 18 (et 7 ) coniunctio xal tam saepe iterata nos offendit (ceterum 
in ep. 18 verborum ordo in initio et in fine accurate sibi respondet). 
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quam obtrectationem in his scholiis diverso modo defenditur). 1 ). Ab 
epistolographo igitur non primo haec vituperatio facta est, inde 
autem, quod Ulixem non ob illa verba defendit, sed vituperat atque 
Diogenis vitam ei opponit, sequitur, ut ep. eo tempore, quo Ulixis 
exemplum iam a Cynicis abiectum erat, scripta sit. Cynicos autem 
Ulixis exemplum temporibus posterioribus abiecisse Norden 1. c. 19, 
39 4— 5 demonstravit. — Epistulam autem 19 non est cur a ceteris 
Cratetis secernamus. 

Quae cum ita sint, Cratetis epistulas ab eodem atque ullas 
Diogeneas scriptas esse nego atque pernego. (Quod Boissonadius ex 
consensu inter ep. 30. Diog. et 6. Crat. aliquando concluserat, per 
se cadit; sin autem epistula Cratetis octavae Diogenis nonae re- 
spondet, nihil ex hac re sequitur nisi ut eius auctor illam Diogenis 
epistulam cognitam habuerit. Inde vero, quod vocabula quaedam 
posterioris aetatis, quorum Marcks p. 17, 2 haud pauca collegit, in 
utrisque inveniuntur, nihil nisi id colligi potest, epistulas et Diogenis 
et Cratetis aetate posteriore scriptas esse.) 

Quin etiam compluribus indiciis non parvi momenti comprobatur, 
auctorem epistularum Cratetearum epistulas Diogenis usurpasse. 
Gf. ep. 6. Crat. OtXoootperxe iroXXdxi; tj 2 ) dvonuveiTe (inepte dictum!) ... 
xat cbc ol aXXot, aXX’ o>; 7)pcaxo |i4v 'AvxiaftivTjc, 4xeXe(a>oe 84 AiofivrjC. 
ei 84 86oxoXov xb a>8e <ptXooo<petv, aXXa aovxofAwxepov * irpbc 84 eu8at- 
fiovfav, o>c eXeye Ato xav 8ia m>pb; (3a8taxeov xtX. cum Diog. ep. 30, 
ubi Diogenes se ab Antisthene viam 86oxoXov et oiSvxojaov £7t’ e88ai- 
jxovfav didicisse narrat atque § 2 in fine dicit ini ?ap eo8atfiov(av 
diretyopievtp xav 8ta iropoc -J) £up(i>v |3a8toxeov etvat. 3 ) Praeterea cf. ad 
initium epistulae verba r { dvairvetxe Diog. ep. 37, ubi haec via accu- 
ratius describitur § 6 iyw .... xjxov xtjv eu8aip.ov(av 68bv aireoScov 
diuveo or(: prorsus manifestum est, auctorem epistulae Cratetis 6. 
epistulam 30 et 37 Diogenis usurpasse. — Alia exempla praesto 
sunt. Cf. ex Crat. ep. 21 . . . . dXX’ oi iroXXol ini t b aoxb xoti xoot 
Ujievot IrcetSav iTrt^X^coot xb )raXeirbv aoxrjc, (peoyooai xobc 47tt<pa>vouvxac 
xtX. cum ep. Diog. 12 01 ttoXXoI . . . oxav p.4v oovxojjlov 68bv in’ 
etiSatjjLOvtav ^pepouaav axoootootv, fevxat xadarcep 7j|xet<; ini <ptkooo<p(av' oxav 
xtjv ^aXeitbxrjXa dedoamat , aoftjiatvovxe; (P) 6n(oa> ava- 

1) Ea autem interpretatio, Ulixem xard xp6irov et r^o; Phaeacum dixisse ad 
Antisthenis s. Stoicorum interpretationem Homeri redit, (cf. supra p. 37, adn. 1.). 

2) itoXXdxu tj (saepe quam)?! 

3) Num tale quid ad Diogenem ipsum redeat, plane incertum est. Cf. e. g. 
Aristoph. Lys. 133; Xen. oec. 21,7; conviv. 4, 16; praeterea cf. Sil. 15, 41; 
14, 175 (cf. etiam Rupertium ad hunc locum). Auctor igitur epistulae Diogenis 30 
illa verba ipse Diogeni subdere potuit. 
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Ep. 19. 


Ep. 34. 


Xtopoootv. — Deinde cf. ep. Crat. 20 Xo>ptodivroc ooo irap’ TjfxdJv iit’ 

ofxoo xxX. cum Diog. ep. 6 Xa>piodevxoc ooo eic ac, in flne illius: 

xaoxa inioxakxd oot, fva . . . xetfh 8k evfta ot v£ot Biaxpffioooiv, a>v 1% p*fjv 
ti 7jpL«c icpopnq&eto&at xxX., huius: xooxo ix^oxaXxa .... dXXA (xai oo 
icsipa) elc xijv cqfopav ifji[3dXXetv), Iv8 a iroXXol 8taxp(|5oootv avftpcoitot . . . . 
tv iitl oa>n)p(a dv&pa>7T«)V xaxd^ojicv fjfieic. 

Ceteras similitudines, cum per se ex communi fonte repeti 
possint, praetermitto. ! ) — Aetas igitur, post quam epistulae Cratetis 
scriptae sint, satis definita est, sed quanto temporis spatio post 
Diogenis epistulas exortae sint, incertum est. Sed ni omnia me 

fallunt, aliquanto recentiores sunt. (cf. etiam, quod in ep. 19. ex- 

ponitur, v. supra p. 52/3). Nunc pauca ad nonnullas epistulas adno- 
temus. In universum de omnibus dicendum est, re vera praeter ep. 
19 et 34 vix unam ullius pretii esse. 

De ep. 19 iam Norden 1. c. 19, 394 — 5 optime quid iudi- 
candum esset exposuit, ut vix quicquam addi possit, nisi id, auctorem, 
si in fine de Diogenis k6yoi<; dicit, fortasse diatribas (vel tale quid) 
sub Diogenis nomine cognitas habuisse. 

Cum ep. 34., cuius narratio ex fonte bonae notae desumpta 
est, conferas quaeso Philonis locum 2 ) (iam a Boissonadio allatum), 
qui ita consentit, ut utrumque auctorem ad eundem fontem redire 
eluceat. 3 ) In hoc fonte, qui fortasse etiam singularis libellus de 
Diogenis venditione fuit, haec res accuratius narrata erat. Sunt 
autem quaedam enuntiata in epistula, quae apud Philonem quidem 
desint, sed sine dubio ex fonte desumpta sint, cf. imprimis § 3 
Diogenis verba oo -naooeofte x. x. X. usque ad dyaOd, egregie cynica, 
quae sine dubio a Diogene ipso dicta esse possunt. Adde § 4 finem, 
quocum cf. Diog. ep. 12 fin. 

Sed hunc fontem Menippi Aioyivoos rcpaotv fuisse non credo 
(quod Diimmler, Akademika p. 209—10 putare videtur), nam Philo 
ea, quae in hac satira explicata erant, re vera ita facta esse vix 
credidisset et vix exemplum ex ea desumptum attulisset. 4 ) 


!) Ep. 2: Diog. ep. 10; ep. 20 et 27: Diog. ep. 10; in ep. 16 xd 6 cu>v onXa quod 
Crates personatus xplftava et rcVjpav vocat, hoc ex ep. 7 aut 34. Diogenis expli- 
candum videtur, nam ita eas res vocat, aut quia Minerva eas invenerit aut luno 
tali habitu induta sit. Illud fortasse verisimilius est, cf. etiam Diog. ep. 7 . . . 
4) euprjpia too 0tou. 

2 ) De sapient, libert. p. 883 M. 

3) Epictetus quoque hanc narrationem ipsam novit, c.f. IV 1 , 114 — 7; II 13, 24. 

4 ) Ceterum quod Dtlmmler 1. c. de Antisthenis Physiognomico ex hac epistula 
coniecit, iam Norden satis refutavit, ut de hac re verba facere nolim. 
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Restat ep. 35., in quam accuratius inquirendum est. Cuius Ep.35. 
auctorem non sub Cratetis nomine scribere iam Usenerus Marcksium 
docuit. Quod unusquisque, qui epistulam legerit, perspiciet, ita ut 
id accuratius demonstrare supervacaneum sit. Omnino non subdi- 
tiva, sed vera, ab homine quodam ad alium serio scripta esse vide- 
tur. Ceterum ea, quae epistulae auctor exponit, etiam cum Cyni- 
corum doctrina quam maxime pugnant, cf. ... tots 9Xt(36fie&a av8pa>- 
itot, otctv direpfoTaTOv {3fov Cr,v d&eXa>usv xtX. ava^xt) 8i xat fiet 1 dv8pa>- 
iccdv xtX., nam Cynicus vitam d-£pioxaxov ipsam agit, cf. Max. Tyr. 

36, 3—4; Epict. III 22, 69. Immo stoicae epistulae sententiae esse 
videntur, cf. Epict. m. 2. 

Marcksius igitur epistulam ad Aprum, Aristarcheum gram- 
maticum, qui Augusti aetate floruit, missam esse coniecit. Quam 
opinionem ut sequar mihi persuadere non possum. Certe ad Aprum, 
qui Aristarcheus grammaticus fuit, epistulam scriptam esse non puto. 

Nam si hoc verum esset, num auctor metuisset, ne ei dxatpixepo? xat 
o^oXaonxtoTepoc videretur? l ) Neque Useneri interpretationem ver- 
borum t a xa>v TpaY<p5ci)v rectam esse puto. Nam Aristarcheum gram- 
maticum histrionum collegio praefuisse minime veri simile est. 
Exemplo Euodiani rhetoris nihil probatur: aliud rhetori, aliud gram- 
matico tribuendum est. Mihi interpretatio Boissonadii recta esse vi- 
detur: cum homines saepe cum histrionibus et vita cum fabula 
comparetur, loco Epicteti (124, 15— 18) 2 ) haec verba explicari puto: 

* alios homines magnas partes agant sinas (ut xpa^cpSol sint, cf. 

Epict.), tu pauper, 3 ) sed beatus fias. 

Sed id quidem Marcksius recte cognovit, epistulam ad Aprum 4 ) 
quendam missam esse. Postremo ex reliquis epistulis perpaucas 
deligam. Epistulae 7 argumentum ex Cynicorum sententia esse ap- Ep. 7. 
paret. Qui paupertatem semper praedicabant, in divites odium 


)) Eum igitur, cui epistula mittitur, non in doctorum umbraculis, sed in 
luce fori versatum esse putandum est. 

2 ) Iam a Boissonadio allato; Epictetum ipse inspicias, ut hanc inter- 
pretationem probes; adde Epict. I 4, 26. 

3) Vel ut Epictetus dicit, et; xdiv yopeirctov esto. 

*) Ceterum hic Aper Graecus fuisse potest. Aetate Romana apud Graecos 
saepius nomina Latina inveniuntur. (KX(a6&io;) 'Airfep Map]ada»vi(o;) ephebus 
tribus Aeantidis C L A. III 1171, qui titulus annum inter 197/8 et 207/8 p. Chr. n. 
scriptus est). Nomen Aper (in epistulae titulo) secundum declinationem tertiam 
quae vocatur flecti animadversione dignum est; ceterum Marcksius nonuullis 
exemplis comprobavit, nomina propria, quae in Latina lingua secundum alteram 
declinationem flectuntur, nonnunquam a Graecis secundum tertiam declinationem 
Latinam flexa esse. 
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Ep. 18. 


Ep. 15. 


Nonnulla 
de Cyni- 
corum 
epistulis In 
universum 
dicuntur. 


vehementissimum habebant. Cf. Luc. dial. mort. 1; Necy. 11—12; 
19—20; fin. — In ep. 13. si vestis Carthaginiensis commemoratur, 
haec res ita interpretanda est, aut auctorem Cratetis aetatis me- 
morem Carthaginem veterem intellegere, aut Carthaginem aetate 
imperatoria rursus aedificatam. *) Qua de re diiudicari nequit. — 
Ep. autem 15. primo obtutu plane miram similitudinem cum Maximi 
Tyrii quodam loco habet, ut Boissonadius ad hanc epistulam ad- 
notavit, qui dicit ,il y a dans Maxime de Tyr un passage, qui semble 
presque le mod&le ou la copie de celui-ci*, quam ob rem utrumque 
locum ipsum affero: 

Crat. ep. 15. 

<t>eoYexe fitj ov xa xsXtj xcSv xaxiv, dBtxfav xal dxpaafav, aXXA 
xal xa xouxcdv iroiTjXixa, xac 7] Bova;* fiovaic ?ap xauxatc xal itap- 
o 6 o a t c xal 4X^tCop«^vai<; 47iixeXetxai 2 ), aXXtp Bs ooBevf. xal Btcoxexe 
p.7] jaBvov .... aXXa xal . . . xouc rcBvooc . . . ou ?ap |ieYaXcp xivl 
dvxtxaxaXXdSexe yelpm, dXX' ooov xpuoea ^aXxcfcov, irBvcov dpe- 
xrjv. (hoc fere modo verba extrema restituenda esse videntur.) 

Max. Tyr. III 5. 

. .. xal ?ap 6 xax apcx^jv 7ro v «> v lxa>v cptXfa t)oov^c irovet, ica- 
poooTjc r 1rpooBoxa)fi^v7]?• cnoirep yap iv xoi? xP r iP LaTW P L0 ^ o&Belc 
4xa>v dvxtxaxaA Xdxxexai Bpa^ji^v xaXdvxoo ooBi xP 00 °u X a ^ x ^ v **** 
ooxax; dfieXet xav xaic xtov 7t6vcdv 6|xiX(ai<; ouBel; irovet irdvoo ipcov, (rj *)fap 
av eiYj 6 BuaepaoxBxepoc) dXXdxxexai Bi xou<; rcapBvxac irBvooc, ci>c jiiv 
euroi av xtc xcov dqfpotxoxipaiv, xou xaXoo (a* Be xic dXT)&«oxepa>v, ^Bovijc). 

Sed neque Maximum epistula usum esse putandum est, qui 
omnia voluptatis causa fieri (sophistice) accuratius exponit, neque 
epistolographum inde sententias desumpsisse puto , quia prorsus 
contrarium eis, quae Maximus exponit, in epistula legitur. — Itaque 
mihi rectius esse videtur, hanc inter utrumque auctorem similitudi- 
nem casui tribuere. Neque alter altero usus esse neque ex com- 
muni fonte hausisse videntur. 


Reliquum est, ut nonnulla in universum de Cynicorum epistulis 
dicam. Neque Diogenis neque Cratetis epistulas ab uno auctore 
scriptas esse vidimus. Qua ex re sequitur, ut eo tempore, quo iam 


■) Nam ea, quae de veste Carthaginiensi in ep. leguntur, ab auctore ex 
fonte antiquiore desumpta esse, nullo pacto credendum est. 

2 ) Lectio codicum contra Hercherum tenenda est. 
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a compluribus auctoribus epistulae Diogeni subditae erant, homo 
s. homines quidam exstiterint, qui complurium falsariorum epistulas 
in unam collectionem 1 ) redigerent. Quod non de Cratetis epistulis 
valet, nam eae Cratetis epistulae, quae non ab eodem atque pluri- 
mae scriptae sunt, nihil nisi variationes ceterarum sunt itaque ab 
alio homine eis ascriptae esse et hoc modo nobis traditae esse pos- 
sunt. Quonam tempore hae collectiones factae sint, nescimus. Hos 
homines in his epistulis, e. g. in titulis, aliquid mutasse vix ullum 
vestigium invenitur. 

Cratetis autem epistulas a Diogeneis plane secernendas esse 
vidimus. Illarum nulla ex tali fonte, quali nonnullae Diogenis (10, 
12 etc., 30, 31 etc.) fluxit: nonnullae dictum s. factum explicant, 
ceterae omnes praeter 19, 34, 35 sententias cynicas pervulgatas ex- 
ponunt. 2) Ad qualem fontem illae Diog. epistulae redeant, supra 
vidimus. Omnes autem epistularum Cynicorum auctores omni arte 
scribendi carebant, atque de vera Diogenis persona perpauca sciebant. 
Neque antiquiores epistulas eis, quas nos habemus, exemplari fuisse 
ullum certum indicium invenitur, nisi in ep. 7 et 34 (29 et 40??) Diog., 
quanquam de hac re nihil certi erui potest. 

Neque eae epistulae, in quibus Diogenis itinera narrantur, 30, 
31, 35—37 (38), ex antiquioribus fluxisse videntur, 3 ) etsi auctor 
easdem narrandi formulas adhibuit. Ceterum ea itinera, quae in 
iis narrantur, Diogenem, cum Cynicus factus esset, partim quidem 
vix fecisse Boissonadius iam demonstravit. Auctor autem de his 
itineribus aliquid quin traditum acceperit, dubitari non potest. De 
quibus apud alios quoque auctores audimus. Sed Diogenem ipsum 
de itineribus suis narrasse putare vix licet. 


0 Complures epistularum collectiones factas esse vel ex eis apparet, quae 
supra p. 1 sq. exposui. 

2 ) Ep. 2 auctor sententias xoivd td tcdv yl\ cov et ol arcouSaToi <p(Xoi (D. L. 
VI 12 de Antisth.) usurpat. Ad rem cf. ep. Diog. 38, 3. — (Ceterum haud scio an 
Antonii et Maximi locus (ex sermone de benef. et gratia p. 31 1) KpdTTjxoc. 06 itapd 
irdvroiv t d toMpuva fctycodai XPV T^P ^ e f JLtT ^ v dpet^v & 7 r& xaxlac Tp^peaflai, qui 
verbo tenus cum ep. Cratet. consentit, ex ea desumptus sit. Nam quod in epistula 
et illo loco legitur apophthegma non est neque ex scripto Cratetis depromptum 
videtur.) — Plane contrariam sententiam atque ep. 12. Musonius (St. £1. 336 M) 
explicat. Fortasse epistolographus contra illos, qui Musonii sententiam probabant 
(Stoicos), pugnat. 

3) Cratetis autem epistularum auctorem s. auctores non ex epistulis anti- 
quioribus hausisse certum est. 
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Praeter eas autem Cynicorum epistulas, quae ad hunc diem 
nobis servatae sunt, etiam alias divulgatas fuisse vel per se verisi- 
mile est. Sed etiam tales Diogenis epistulae commemorantur a 
scriptoribus. Cf. Epict. IV 1, 29— 31 . . . Ato^vr^ xcj> Ilepowv paotXet 
Ypacpei . . . Iui. VII 212 d de Diogene: a 5i wpbc 'ApxfSapLov T*TP a " 
ftv . . . Quas duas epp. Epictetus IV 1, 156 spectat: Ato fivijc . . . 
xal ?pd<pet. Aia xoox 6 oot, ejeonv, d> Ati^evc?, xal xq> IlepocSv 

paotXet xal xij> Aaxe3at{jiov(a)V, uk pooXei, SiaXiifeo&at. 

Itaque locum Laertianum VI 80, ubi in catalogo eorum scripto- 
rum Diogenis, quae Sotio genuina esse putaverat, epistulae quoque 
nominantur, aliter atque Marcksius explicabimus (qui simpliciter 
statuit, epistularum collectionem a Laertio commemoratam eandem 
atque quam nos habemus esse (quod mihi quidem negandum videtur) : 
Sotionis temporibus iam Diogenis epistulae ferebantur, quae nobis 
non servatae sunt. 

Quin etiam Cratetis epistulae nobis non servatae ferebantur. 
Nam si Laertius VI 98 dicit: Oepexat xo5 KpdnjToc ptpXfov 'Em- 
oxoXaf, £v al; apioxa cptXoaocpet tt)v X££ iv ia xiv oxe irapaicX^ofcoc IlXdxaw 
hoc ad alias Crateteas epistulas atque quas nos habemus, referen- 
dum esse nemo non videt. Ceterum illud iudicium, quod de his 
epistulis apud Laertium legimus (imprimis sermonis comparationem 
cum Platonico), Laertium ex alio auctore desumpsisse vix quisquam, 
qui eius ignorantiam novit, negabit. 


Digitized by 


Google 



Appendix. 


Restant nonnulla, quae de quibusdam Diogenis epistulis hoc loco 
exponere velim. In ep. 18. Diogenes ridiculum esse censet, quod 
adulescentes Megarici a se petissent, ut Menodorum philosophum 
Apolexidi commendaret. ^Oxi p&v ?ap av&panto; 2oxiv, ix tcov e?x6va>v 
ciotq *), el hi xal cp 1X60090?, 8ta $ioo xal X6700. 6 ^ap xaft* ^fiac otcoo- 
8aioc hi iaoxou oovfoxaxat. In his verba ix t < 5 v elx6vo>v sensu carent. 
Exspectamus autem , Diogenem dicere , Apolexidem Menodorum 
hominem esse cogniturum esse, si eum vidisset. (De Menodoro, qui 
et philosophus et sculptor fuerit, nihil audimus; sin autem ix xcSv 
etx6vo>v de statuis Menodori figuram exprimentibus intellegimus, sen- 
tentia tamen item absurda est.) Sed est Epicteti locus, qui ad diffi- 
cultatem tollendam comparari possit. In diss. II 3, 1 haec dei 
Diogene narrat : KaXcoc 6 Aio^vr^ rcp8; xbv aStoovxa ^pa^p-axa Tcap' » 
a 6 xo 5 Xa| 3 etv oooxaxixa, oxi fiiv av&ptorcoc, «pvjofv, eT, xal ?8u>v Yv^exat, 
el S^aftbc 7 ) xax6c, tl jxiv ?pnceip6<; ion Sta^vcovat xobc <r)fadot>c xal 
xaxobc, Yvcuoexar e? 8’arceipo;, 008’ av puptdxtc fpctya> auxq>. Epictetum 
et epistolographum eandem rem spectare apparet. Itaque sententiarum 
conexum si consideramus, pro ix xd>v tlxivtov scribendum esse videtur 
(xal) 2 ) I8a>v ixeivov (vel simile quid.) — ln ep. 20 Diogenes Mele- | 
sippum lugentem , quod Diogenes ab adulescentibus ebriis pulsatus 
esset, consolatur, nam 6 itb <pa6Xo>v ji^xe xoopeibttat iri<poxev fir/te xax- 
aioxbveoBai. Hoc Cynici Stoicique docuerunt, ex quorum sententia 
sapiens nullo modo contumeliam accipere potest. Qua de re cf. 
Musonii diss. ap. St. fl. I p. 303 — 5 M. , Senecae dial. 1. II, Epict. | 
m. 3. 20. 24, 1. 30 fin., 42. 52, 4; diss. IV 5,28, imprimis III 22, 10 


0 P oiet, sed A cum reliquis 

2) Ni memoria me fallit, xal Sauppius supplevit. 
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de Cynico oo8el; auxiv XoiSopet, ou8et; xoircet, 088 et; &pp(Cet, cf. 
etiam Mare. II 1 , IV 7 . Itaque in epistula si sequuntur Atoydvr); ja 4 v 
8tj oux &Pp(o& 7 ), xotxco; 8i eiradev 6 'A&rjvafcov 89 jp.o;, illud o8x ante 
&f}p(a&7) sane rectum, non cum Schafstaedtio ( 1 . c. p. 35 ) delendum est. 
Ut autem grammaticae rationi satis faciamus, verba ita transponamus: 
A. p.. 8. o. 6., 6 8d 'Abrpaiwv BrjjjLo; xaxa>; eira&sv. Ceterum enuntiata, 
quae sequuntur, dpexrj; 6irept8etv, omnino cum eis, quae antecedunt, 
non cohaerent. Nam quis est ille et;? Nisi ante verba 8td ^oov ttjv 
dv8; dcppooovrjv xxX. lacuna statuenda est, auctorem ea ex scriptore 
nescio quo desumpta sine ulla mente ac ratione addidisse putandum 
est. — In fine epistulae hanc sententiam inesse Wilamowitzius putat : 
l ,quodsi magistratum creassent impotentiam, tantopere non peccassent* 

’ (xt]v ante dp yrp dei. Wil.). 

f In ep. 10 . Diogenes Metroclem adhortatur, ne stipem cogere 
I vereatur. Sententiae epistulae sic procedere videntur: Non turpe 
est, ab hominibus xd otoT^pta (quae nos, Cynicos, servant, <NpCet) *) 
petere 2 ) — petunt enim omnes — nam salutis omnium causa 
petere licet ab hominibus, quae secundum naturam sunt, et ut 
eadem quae Hercules 3 ) facere et multo meliora eis , quae 
acceperis, reddere possis. Haec enim pugna praeclara contra 
opinionem est. — Quod in fine epistulae exponitur non atxetv xou; 
oitoo8ot(oo;, sed diratxeiv addito illo syllogismo, quo haec sententia 
confirmatur, hoc aliis locis Diogeni ipsi, hic a Diogene personato So- 
crati tribuitur. Quod non plane falsum esse videtur. Antisthenes 

I ante Diogenem rcdvra xd xa>v aXAa>v xou oocpou esse docuerat (D. L. 
VI 11). Accedit quod xoivd xd xd>v cpfXcov Platonica sententia est. 
Itaque fortasse non audacius est conicere, Cynicos illum syllogismum 
a Socrate, cui tam multa debent, vel ab Antisthene sumpsisse. — 
Cum eis, quae in epistula de Hercule et de sapiente dicuntur, cuius 
i omnia sunt, cf. Dionis or. I 62 de Hercule dmoxeoex o ydp aoxoo iravxot 

* elvat xal o 88 ev aXXdxptov (D. L. VI 12: Antisthenes docuit: xcj> oo<p<j> 

Sdvov o 88 dv 088 ' airo). Sin igitur Cynicus diri ocoxrjpfa itdvxtov petit 

(ep. 10, 1), hoc ita intellegendum videtur: si Cynicus petit, multo 
meliora reddere potest, (omnino autem dare non posset, nisi petendo 
se servaret). Cynici igitur se hominum omxTjpot; saepius praedicasse 


!) Ita hoc explicandum videtur (nisi cum Schafstaedtio p. 34 aitdpta scri- 
bendum est) nam haec .otur/jpta* ita interpretari, ut ea ad salutem hominum 
referenda sint, propter exempla regum, medicorum etc. addita non licet. 

2 ) aixtlv : haec Cynicorum consuetudo nota, cf. e. g. ep. Diog. 11. 34 init., 
38, 4; Crat. ep. 2. 17. 19. 22. 26. 27. 36; D. L. VI. 46. 49. 67 [Luc.] Cyn. 2 fin. 

3 ) De eius liberalitate cf. Dionis or. I 62 et 65. 
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videntur, cf. ep. 6 fin. (adde quod Dio I 84 Herculem, qui in epi- 
stula quoque laudatur, l ) hominum omxripa dictum esse narrat), 
j In ep. 12 haec legimus: Plerique cum compendiariam viam ad 
neatitudinem ducere audiverint, pariter atque nos ad philosophiam 
contendunt. Sin autem viae difficultatem cognoverunt, velut anhe- 
lantes (<!><; dofifiafvovTec P) recedunt, non suam mollitiem, sed nostram 
diraBeiav vituperantes (cf. Ceb. XXVIII 2 P.). Sinas igitur eos cum 
voluptatibus concumbere, nam eos ita viventes non is labor, propter 
quem nos calumniantur, sed maior excipiet, propter quem omni 
circumstantiae (ireptoxdoet) 2 ) turpiter serviunt. Tu autem in exerci- 
tatione (doxTjoet), ut coepisti, permaneas et pariter voluptati atque 
labori resiste, quia utrumque pariter nobiscum bellum gerit et in 
primis 3 ) impedimento est ... . Hanc epistulam vix paene totam 
descripsissem, nisi tota cynica esset. Ad sententiam initii cf. ep. 

1 30, 2 x6xe ot jjl^v aXXot xxX. De compendiaria via 4 ) (oovx<5jjlu> 66(j>) 
cf. ep. 30. 37. 44; Crat. ep. 6. 16. Galeni quoque locus (V 71 K.) 
J dignus est, qui inspiciatur, ubi medicus Cynicorum djxaftfav (sic!) 
vituperat. audacia Cynicorum nota est, cf. e. g. Tei. p. 8, 10. 42 sq. 
(c. VII H) Diog. ep. 47 6 hk aizabr^ Crat. ep. 34, 4; Luc. Vit. auct. 
9 fin., Dionis or. VIII 16, D. L. VI 2 et 15, vide etiam supra 
| p. (21 adn. 2) 23, adde Philod. de philos. (vol. Here. VIII coi. VIII 7 sq.) 
rrjs xoo Ato^evoix; S6 £t]c, t]v xaxe^iopiocv iv x^j IloXixefa x?,<; arca- 
defac xaxauXrjfidpLevos . . . Quibus exemplis optime Zelleri coniec- 
tura (II 1 4 , 312 adn. 2) comprobatur. Stoicorum quoque virtus 
aurificta fuit, cf. Epict. m. 12, 2. 29, 7; d. I 4, 1. 28, sed haec vir- 
tus eorum a Cynicorum auaaeia nonnihil diversa, cf. descriptionem 
■ huius Stoicae virtutis apud Epictetum fr. 159, imprimis autem 
Senecae ep. IX 3. In periodo, quae sequitur, duo laborum genera 


0 Eum Cynicorum exemplar fuisse notum est. 
i 2 ) Qua de re cf. e. g. Epict. diss. I 2, 23. 6, 34 et 37. 15 , 4 — 24 . 18 , 21. 
j 22, 1. 24. 26, 2 . 29, 33-4 et 36. 30. II 1 , 28. 6, 16 sq. IH 22, 76. fr. 154, Ceb. 
1 XXXVIII fin. (p. 32 P), Max. Tyr. XXXVI 3. 4. 5. 6., Mare. I 15, D. L. II, 66, 
VI 22, (drceplaxaxoc D. L. VII 5). Cf. etiam supra p. 55. 

3 ) Schafstaedtium (p. 34) verba cte xd 7rpu>xa recte in efe xd 7tpdyp.axa mutare 
persuadere mihi non possum: quaenam upa^paxa sunt Cynicis facienda? ti; xd 

I rcpoixa mordicus tenendum esse censeo, praesertim cum in sententiarum conexum 
bene quadret Usum autem Graecae linguae ab hac formula minime abhorrere 
his exemplis demonstratur: efe xa irpuita xipLda&at Thuc. III 39, 2 et 56, 6; Xoflfiou 
ic xd icpuixa Hdt. IX 16. 

4 ) Vide etiam supra p. 00. Sin igitur Lucianus (Vit. auct. 11) Diogenem 
ad gloriam compendiariam ducentem facit, bac re, ut aliis, Diogenis imagini 
aliena immiscet. Gloria enim a Cynicis non solum iv d$ia<p6pou habita, sed etiam 
pedibus calcata est, cf. de supra p. 33/4. 
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distinguuntur, quod Cynicos et Stoicos fecisse scimus. Cf. Aristonem 
ap. Weber. p. 259, 4 (Weber p. 105—6). Maior labor eos, qui 
voluptati serviunt, excipit, quia (secundum Cynicorum sententiam) 
| voluptatem semper taedium sequitur, cf. ep. 28, 5 fin., Dionis locum 
(VIII 26) supra (p. 45) allatum, Ceb. IX 3 — 4, X P. — In fine Cratetem 
Diogenes adhortatur, ut aeque contra laborem atque voluptatem 
pugnet. Haec (contra voluptatem) Cynicorum pugna nota est (e. g. 
cf. Luc. Vit. auct. 8 (Zeller II l 4 , 306—7). Illa (contra itivovl ali- 
[ quando Marcksio p. 10 offensioni fuit, sed ipse Crat. ep. 19 et 34,4, 
ut eam explicaret, attulit. Praeclare vero illustratur Dionis loco VIA 
* 13 sq., quem ipse inspicias. (Weberum quoque (p. 140) epistulam 
cum Dione contulisse postea vidi, qui tamen Marcksii dissertationem 
non spectavit). Cf. etiam Epict. III 24, 71, adde quod in Crat. ep. 
34, 4 a Diogene voluptas et labor x4 jiiftoxa xaiv xaxcov btkiata 
dicuntur. — Hoc autem Diogenes Crateti propterea praecipit, quia 
is tantum, qui wivov (et voluptatem) superavit, omnibus malis libe- 
rari et beatus fieri potest. 

In ep. 44, ad quam cf. Schafstaedt 1. c. p. 39, verbis . . . 
f*6vov irno^bv aixeiv xaxi nXotxa>va auctor non Platonis locum, sed 
Diogenis de Platone dictum (D. L. VI 67) spectare videtur: 4ve iK4- 
pevoc, oxi a6xt»s otixsi riXdxujvo; jjlvj aixouvxo;, „xaxeivo;“, elirev, , atxsf, 
4XX’ O-TX} oj(«i>v xscpaXrjV, tva jit) iteoftoiax’ ot aXXot*. 
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Pag. 7 1. 6: post .spectant* (adnotationis loco) adde: Ut epp. 2. 8. 13. 21. 
33. 35. 41, (non 47, nam Zeno Stoicus intellegendus est, cf. D. L. VII 121: sa- 
pientem xal 7 a PV) 9Slv (ci*c 6 ZVjvoav <p7)olv iw floXiTe(^) xal 7tai&oirot/]9eo8ai). 
Praeterea nonnullae epistulae, nisi titulum spectamus, ad quemvis Cynicum missae 
esse possunt, ut epp. 10 et 36, (praeterquam quod eum, cui epistula mittitur, 
Diogenes in periodo prima s. extrema appellat) praeterea 11, 12, 44: atque in 
multis epistulis ratio, quae inter Diogenem et eum, cui ep. mittitur, intercedat, 
ab auctore ipso ficta esse videtur, ut in epp. 14—16 (17?) 18, 20, 22, (23?) 25, 
27, 37—39, 48-51. 

Pag. 7 adn. 1: post verba Mtjv68u>po; <piX6ao<poc (18.) insere: Kbupjxoc, nomen, 
cuius rectam formam K(y tppoc esse Wilamowitzius putat (cf. Schafstaedt 1. c. p. 33), 
nusquam inveniri videtur. 

Pag. 20 adn. 3 ante verba .Laertius ut Bionis* insere: .Quanquam eius 
coniecturam (D. L. IV 51 pro 6noIot opoioi scribere proposuit) non rectam esse 
puto*. — Post .Laertius* insere .enim*. 

Pag. 39 1. 17/8 post .verisimillimum est* (adnotationis loco) adde .Aliter de 
hac re Hobeinius amicus iudicat (in dissertatione inaugurali Gottingensi, quae in- 
scribitur ,De Maximo Tyrio quaestiones philologae selectae* (1895) p. 85)*. 

Pag. 48 1. 23 post .dubitari potest* (adnotationis loco) adde .Quod Hobeinius 
1. c. p. 93 sq. demonstrat, qui aliquando, cum in seminario philologo Gottingensi 
disputaremus, Maximum (in diss. 36.) Dione (or. VI) usum esse mihi concedere 
noluit Ceterum locis, quibus Maximus Dionem imitatus est, a Hobeinio collectis 

nonnullos addo: Max xal o6x di re&Wpaaxe tAc topac: Dio § 10 e68bc Airo- 

ftcftpAaxouaiv t&v di pa, Max. AxAvtcdv tu>v Avftpuiv xal fairq&eufidTtuv xareyiXa: Dio 
§ 21 xaiv dv8pa)Tca)v xaTaytXttiv (ad rem cf. Luc. dial. mort (I 1) XXII fin., Demo- 
critum personatum in ep. Hippocr. XVII 20 sq., deinde cf. Max. 36, 1 cum Dionis 
§ 28, Max. 36, 2 (p. 141, 1. 24 D.) cum Dionis g 29, Max. 36, 3 (p. 141, 2) cum 
Dionis g 62. — Praeterea cf. Max. diss. IV p. 12 1. 18/9 D. cum Dionis g 48 fin. 
Quibus locis, ni fallor, etiam alii addi possunt — Ceterum in universum .de 
Cynicorum doctrinae vestigiis apud Maximum* cf. Hobeinium 1. c. p. 83—90. 
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Vita 


Natus sum Guilelmus Augustus Cornelius Fridericus Capelle Hannoverae 
a. h. s. LXXI die XXL mens. Aug. patre Carolo, matre Bertha e gente Graff, 
quibus superstitibus valde gaudeo. Fidei adscriptus sum evangelicae. Primis 
litteris imbutus a. LXXVIII ludum litterarium Lycei I adii. Anno LXXXI disci- 
pulus gymnasii Hannoverani Lycei I factus sum, cui pater praeerat, qui etiamnunc 
ei praeest. Ex magistris meis cum aliis tum Ferdinando Hornemann, prae- 
ceptori egregio, magnas gratias habeo. Vere anni XC Tubingam me contuli, ut 
studiis philologicis me dederem. Anno post Gottingam profectus sum, ubi per 
septem semestria studiis philologicis operam navavi. 

Docuerunt me viri doctissimi: Buder, Crusius, Hertzog, de Kugler, 
Dietericus Schaefer, W. Schmid, Schwabe Tubingenses, Baumann, 
Bonwetsch, C. Diltbey, Heyne, Leo, G. E. Mueller, Boethe, Sauppe, 
de Wilamowitz Gottingenses. 

Tubingae semestri hiberno exercitationibus proseminarii philologici interfui. 
Proseminarii philologici Gottingensis per duo, seminarii per quattuor semestria 
sodalis fui, per unum senior. Proseminarii Germanici Gottingensis per duo, 
seminarii per tria semestria sodalis fui. Ad exercitationes philologicas et metricas 
Leo, ad archaeologicas C. Dilthey benigne mihi aditum permiserunt Gratias 
ago summas Udalrico de Wilamowitz, qui quanta erga me liberalitate et 
benevolentia fuerit, nunquam obliviscar. Etiam in hac quaestione de Cynicorum 
epistulis facienda eum me multis locis liberalissime adiuvisse gratissimo animo hoc 
loco profiteri mihi liceat. 
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